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Bu calisma da, 2005-2006 egitim—0gretim yili lise son sinif veya lise mezunu
dershane ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ve bu tutumu etkileyen
faktorler arastirilmigtir.  Ogrencilere oncelikle 14 maddelik kisisel bilgi anketi
uygulanmigtir. Bu testte, Matematik dersine yonelik tutum, “ne seviyededir?”,
“cinsiyetler arasinda farkhliklar gosterir mi?”, “okul turG etkili midir?” gibi sorularinin
cevaplari incelenmistir. Matematik dersine yonelik tutumu olgmek igin ise Aydinli
(1997) tarafindan tutumlarin bilissel, duyugsal ve davranigsal boyutlarini kapsayacak
sekilde gelistirilmig, 5’li Likert tipi 60 maddelik ve Cronbach alfa katsayisi 0,97 olan
bir tutum oOlgegi kullaniimistir.

Kisisel bilgiler bolumu igin 5 dakika ve matematik tutum Olgegi icin ise 15 dakika
stire verilmistir. Olcek, Ankara ilindeki 6zel dershanelere devam etmekte olan 1000
ogrenciye uygulanmig fakat 700 ogrencinin anketi degerlendirmeye alinmigtir.
Yapilan aragtirmanin sonuglari SPSS programi ile incelenerek ve uzman gorusleri
alinarak degerlendirilmigtir.

Elde edilen sonuglara gore ise, dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari
genel olarak olumlu bulunmustur. Matematige yoOnelik olumlu tutuma sahip
ogrencilerin matematik dersinde daha basarili olduklari ve matematik agirlikli
meslekler tercih ettikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Tutum Olgegi, Matematik Tutum Olgegi,
Likert Tipi Olgek.
Danigsman: Dog. Dr. Necla TURANLI, Hacettepe Universitesi, Ortadgretim Fen ve

Matematik Alanlar Bolumu, Matematik Egitimi Anabilim Dal..



ATTITUDES OF STUDENTS AT EXTRA-CURRICULAR PRIVATE SCHOOLS
TOWARDS MATHMETICS PREPARING FOR UNIVERSITY ENTRANCE EXAMS

Salih YILDIZ

ABSTRACT

In this study, the attitudes of high school senior and graduate students at
extracurricular private schools towards mathematics, and also the factors affecting
these attitudes have been examined during the academic term of 2005 and 2006.
Firstly, a questionnaire of 14 items has been applied on the personal information of
students. Some of the questions of which answers are analyzed are as follows:
‘What is the level of their attitude towards mathematics?”, “Does attitude towards
mathematics show difference depending on gender?”, “Does school type have an
effect on attitude towards mathematics?” In order to evaluate the attitudes towards
mathematics, a scale of attitude has been used which was developed by Aydinli
(1997) with Likert type of 5 and 60 items with coefficiency of Cronbach alfa 0,97 to
include cognitive, auditory and behavioral aspects. 5 minutes for the section of
personal information and 10 minutes for the part of mathematics attitude scale are
given. The scale was applied to 1000 students studying at private schools in Ankara,
but 700 were analyzed via SPSS and notions taken by experts.

According to the obtained results, the learners’ general attitude is positive. It is
found that students with positive attitude towards mathematics are fairly successful
and tend to have professional preferences in the area of mathematics.

Key Words: Education on Mathematics, Scale of Attitude, Scale of Attitude towards
Mathematics, Likert Type Scale

Advisor: Do¢ Dr. Necla TURANLI, Hacettepe University, Faculty of Education,
Department of Science and Mathematics for Secondary Education, Mathematics
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1. GIRIS

Matematik; calistikga Ogrenilen, ogrenildikge zevk alinan, dusunce gucunu
geligtiren, olaylar arasinda baglanti kurmamizi saglayan bir bilim dahdir. Ogrenci
Segme Sinavi(OSS) dgrenciler igin bir ddnim noktasi sayilabilir. Ogrenciler OSS’de

alacaklari sonuglara gore geleceklerini belirleyeceklerdir.

OSYM, degistirmis oldugu son sinav sisteminde matematige verdigi 6nemin altini
bir kez daha cizilmistir. ister Sézel Béluimi, ister Esit Agirik Bélimii, isterse Sayisal
Bolimu tercih etmis olan bir 6grenci gerektigi kadar matematik sorusu ¢6zmeden

sinavi kazanamayacaktir.

Lise son sinifa gelen bir 6grenci, meslek sahibi olarak hayata atilmanin ilk adimi
olan Ogrenci Segme Sinavi ile ilk defa karsilagacaktir.

Asagidaki Sekil 1.1., Cizelge 1.1. ve Cizelge 1.2. de diger branglarla birlikte
OSS’deki matematik soru dagilimi da verilmistir.

Sekil 1.1. OSS’de Sorulan 240 Sorunun Branglara Yiizdesel Olarak Dagilimi

Matematik %19,58
%25

Fizik %13,75
%10,83

Kimya
%7,5

Cografya
%7,5

Biyoloji %6,6
Felsefe Grubu
%9,16



Cizelge 1.1. Ortak Alanda Sorulan Testlerin Soru Dagilimi

ORTAK ALAN TESTLERI

120 soru(%100)
TURKCE MATEMATIK-1
30 soru(%25) 30 soru(%25)
SOSYAL-1 Fen—1

30 soru(%25)

Tarih: 13 soru(%10,83)
Cografya: 10 soru(%8,33)
Felsefe: 7 soru(%5,83)

30 soru(%25)

Fizik: 13 soru(%10,83)
Kimya: 9 soru(%7,50)
Biyoloji: 8 soru(%6,66)

Cizelge 1.2. Alanda Sorulan Testlerin Soru Dagilimi

ALAN TESTLERI
120 soru(%100)

EDEBIYAT-SOSYAL
25 soru(%20,83)

Edebiyat: 17 soru(%14,16)
Tarkiye Cografyasi: 8 soru(%6,67)

MATEMATIK-2
30 soru(%25)

SOSYAL-2
35 soru(%29,14)

Psikoloji: 5 soru(%4,16)

Tarih: 13 soru(%10,83)

Ulkeler Cografyasi: 7 soru(%5,83)
Sosyoloji: 5 soru(%4,16)

Mantik: 5 soru(%4,16)

Fen-2
30 soru(%25)

Fizik: 13 soru(%10,83)
Kimya: 9 soru(%7,50)
Biyoloji: 8 soru(%6,66)




Cizelge 1 ve cizelge 2'den de anlasilacag: lzere OSS'deki 240 sorunun
Matematik—1 ve Matematik—2 olmak Uzere 60 sorusu matematikten sorulmustur. Bu
da sinav sorularinin %25’ini olusturmaktadir. Sinavdaki matematigin yeri buyuk
olduguna gore, bir 6grenci hangi alani (Sayisal, Esit Agirlik, Sosyal) se¢cmis olursa
olsun kesinlikle matematik yapmasi gerekmektedir.

Yirminci yuzyil dunyasi, bilimsel ve teknik gelismelerin, simdiye kadar gorulen en
hizh ve en buyuk atilimlarina tanik olmustur. Zaman ve uzaklik kavramlarini
degistiren c¢esitli ulasim ve iletisim sistemleri; tipta, insan Omrinu uzatan
uygulamalar; endustriyel maddelerin artan turleri; insan zekasi ile yapilan, fakat pratik
is yapma gucu bakimindan c¢ok uUstin olan bilgisayarlar bu gelismelerden bazi
orneklerdir (Karasar, 2005).

Bu dogrultuda insanlar kendi alanlarinda en iyi olmak zorundadirlar. Matematik
insanlarin var olugsundan bu yana onemli bir yeri olan, her gegen gun kullanim alani
ve Onemi artan bir bilim dahdir. Fen bilimleri, sosyal bilimler, muhendislikler ve hatta
spor ve muzik gibi cesitli dallarda bile basarili olmak igin iyi bir matematik bilgisi

gerekmektedir.

Galileo, yillar 6nce, “Bilim, gozlerimiz onlinde acgik duran “evren” dedigimiz o
gorkemli kitapta yazihidir. Ancak, yazildigi dili ve abc (alfabesini) 6grenmeden bu
kitabi okuyamayiz. Bu dil matematiktir; bu dil olmadan kitabin bir tek s6zcigunu
anlamaya olanak vyoktur,” demigtir. Gunumuzde de bu gergcek degismedi;
yasantimizda gereksinimler ve matematigin onemi dune gore goreceli olarak
artmaktadir. Daha acgikgasi matematik, insanin basit gereksinimlerini gidermek igin
yaratilmis bilgiler kiimesi veya bir diisiinme ve akil ylriitme araci olabilir. Ornegin,
sayilarla ilgili olarak bir g¢obanin koyunlarini saymasi oldugu gibi, geometrinin
temelinde her yil eski Misir topraklarinda tasan Nil sularinin altinda kalan tarla
sinirlarini yeniden belirlemek olabilir. Bunlar, kuskusuz matematigin gcocukluk donemi
icin ornekler olup gunumuzdeki ugrasilar ise bu denli somut ve basit degildir.
Matematikte binlerce yil Oncesinin kuramlari gunumuzde de gecgerli olup bilim
disiplinleri igcinde en hizli gelisen ve degisen de matematiktir. Golgesinde yuzlerce

varligin yer aldigi ulu bir agaca benzetecegimiz matematik, durmadan surgunler



vermekte; meyvesiyle canli organizmalari beslemekte; giderek buyuyen godlgesi ile
doga, muhendislik, saglik ve toplum bilimlerinin ginar agaci olmaktadir. Boylece,
matematigin uygulama alanlarinda oldugu gibi soyut matematikte de dev adimlar
atiliyor; matematik, matematiksel bilimleri ve bilgisayar bilimleri yeni evreler icinde

birbiri ile butunlegiyor (Ersoy, 2003).

Aydinli (1997)'nin belirttigi, Baykul’'un 1990 tarihli galigmasinda, matematik bu
denli hayatin icinde oldugu halde bir¢ok insan ve pek c¢ok o6grenci matematik
dersinden gekinmektedir. OSS’deki matematik sorularinin gogu ortaokul, 5-6’sinin
lise 1. sinif duzeyinde olmasina ragmen, lise fen kolu mezunlarindan %30 ile %70
arasinda degisen bir bolimiin sorulari cevapsiz biraktiklari OSYM'ce yapilan
analizler sonucu ortaya ¢ikmigtir. Lise 2. ve Lise 3. sinif konularindan hi¢ soru
ctkmadigi, sorularin ilkokul 5. sinif duzeyine kadar indigi bir testte lise son sinif
ogrencilerinin veya lise mezunlarinin sorularin %70’e varan bir kismini cevaplamamis
olmalari 6gretimdeki aksakliklarla beraber, 6grencilerin matematige karsi olumsuz bir

tutum geligtirmeleri ve bunun sinava yansimasina baglanabilir.

Ogrenci Segme Sinavi artik 6grenciler igin bir umut kapisi olmustur. Sinavdan
guzel bir puan alip iyi bir Universite ve iyi bir bolum kazanmak ogrencilerin hayallerini
suslemektedir. Cunku Turkiye sartlarinda bir insanin ortalama omru 75 yil olarak
kabul edilirse, bir 6grenci ortalama 50-55 yil bu meslek ile yasantisini surdurecektir.
Sevdigi begendigi ve toplum tarafindan da begenilen bir meslek sahibi olmak artik
tum ogrenciler i¢in kaginilmaz bir amag¢ olmustur. Ayrica ailelerin buyuk bir gogunlugu
da cocuklarinin iyi bir gelecedi olmasinin OSS'deki basarisina bagl oldugunu
dugunmektedir. Taninmig bir Universitenin iyi bir boluminde c¢ocugunu okutarak
gocugunun gelecegini garanti altina almak istemektedir. “Biz ¢ektik sen de ¢cekme!”
disturuyla hareket etmektedirler. Hal boyle iken “OSS’de nasil basarili olunur?”.
OSS'de basariy etkileyen en 6nemli faktor matematik dersidir. Clnki matematik tim
alanlarin ortak dersidir. Fen bilimleri, Sosyal bilimler, Muhendislikler vb. Bu
saydigimiz alanlardan herhangi birindeki bir bolumu kazanabilmek 6grencilerin

matematik dersindeki bagarilarina baghdir.



Tutum, bireyin gegcmis yasanti ve deneyimleri sonucunda olusturdugu 6n dusunce,
gozlenebilen bir davranisin aksine davranigsa hazirlayici bir egilim olarak da

tanimlanabilir.

Yapilan arastirmalar, 6grenci basarilarindaki hemen hemen en buyuk etkenin

motivasyon oldugunu gostermektedir.

Matematigi seven ve matematige olumlu yaklasan ogrencilerden bekledigimiz
davraniglar: Matematik dersine 6nceden galigarak(on hazirlik yaparak) ve isteyerek,
huzurlu ve mutlu bir sekilde gelirler. Verilen 6devleri zorunluluk olarak degil kendisini
gelistirmek ve matematik bilgisini artirmak icin yaparlar. Yeni bir konuya
gegileceginde ise oOnceden o konuyu aragtirirlar. Siniflarina geldiklerinde,
dikkatlerinin dagilmamasi, derse daha ¢ok katilmak ve ogretmenlerine daha yakin
olmak icin genellikle on siralara oturmayi tercih ederler. Tahtaya kalkmayi gok
severler. Sorulan sorulari cevaplamak icin ellerinden geleni yaparlar. Cozemedigi
sorularin gozumlerini 6grenmek i¢in merakla dinlerler. Anlamadiklari her problemi
ogretmenlerine c¢ekinmeden rahatlikla hemen sorarlar. Yine anlamazlarsa tekrar
anlamadiklari yeri sikilmadan sorarlar. Herhangi bir matematik sinavina girerken agiri
heyecanli ve telasli olmazlar. Sakin bir sekilde yapabildikleri sorulari yaparlar,
yapamadiklarini ise yorumlamaya calisirlar. Verilen soru hakkinda higbir yorumlari
yoksa o soruyu bos birakirlar. Hayata her zaman olumlu ve pozitif yaklasirlar.
Yasantilari boyunca karsilastiklari her problemi de bir matematik problemi olarak
gOrup o dogrultuda ¢ozmek igin gereken her seyi yaparlar. Cozemedikleri takdirde ise
¢6zUm uretecek yetkili ve isin uzmani olan kisilere bagvurmaktan da ¢cekinmezler ve

gocunmazlar.

Matematigi sevmeyen ve matematige olumsuz yaklasan ogrencilerden
bekledigimiz davraniglar: Matematik dersine 6nceden ¢alismayarak(on hazirlik
yapmayarak) ve isteksiz, huzursuz ve mutsuz bir sekilde gelirler. Verilen 6devleri
zorunluluk oldugu icin yaparlar. Kesinlikle kendilerini gelistirmek ve matematik
bilgisini artirmak igin yapmazlar. Yeni bir konuya gegileceginden ¢ogu zaman
haberleri bile olmaz. Dolayisiyla onceden o konuya calismalari ve o konuyu
arastirmalari da s6z konusu dedgildir. Siniflarina geldiklerinde, dikkat ¢cekmemek,



derse daha az katilmak ve 6gretmenlerine daha uzak olmak i¢in genellikle 6n siralar
yerine arka siralara oturmayi tercih ederler. Tahtaya kalkmayr hemen hemen hig
sevmezler. Sorulan sorulari cevaplamak igin en ufak bir gayretleri bile olmaz.
Co6zemedigi sorularin ¢ozumlerini 6grenmek onlarin ilgi alanlarina pek girmez.
Anlamadigi  hemen hemen higbir problemi 0Ogretmenine sormaz. Sormak
istediklerinde ise c¢ekine c¢ekine, sikila sikila sorarlar yine anlamazlarsa tekrar
anlamadiklari yeri sormalari pek mumkuin degildir. Herhangi bir matematik sinavina
girmekten ¢ok korkarlar. Asiri heyecanl ve telasli olurlar. Matematik sorularini sikila
sikila ¢Ozerken en ufak bir takilma da soruyu hemen orada birakarak bagka bir
soruya gecerler. Soruyu ilerletmeyi pek dusunmezler. Higbir yorumlari yoksa
sinavlarinin kotl ge¢mesi endigesiyle iyice paniklerler. O soruyu bos birakirlarken
matematik sinavinin iyi olmasi umutlarini da iyice sondururler. Hayata her zaman
daha olumsuz ve negatif yaklasirlar. Yasantilari boyunca kargilastiklari her problemi

oturup ¢bzmek yerine, ¢ozmeleri icin birilerinden yardim almayi dusunurler.

Matematige kargi olumsuz tutum olusturabilecek faktorlerin belirlenmesi ve bu
olumsuz tutumlarin giderilmesinin, Ogrencilerin matematik basarilarini arttiracagi

dusunulmektedir.

Bu nedenle arastirmanin sonuglari 6grencilerin hayatinda énemili roli olan OSS

hazirlik stratejisi agisindan buyuk 6nem tagimaktadir.
1.1. Galigmanin Amaci

Arastirmanin amaci, liseden mezun olmus veya lise son sinifta okumakta olan
ogrencilerin, matematik dersine yonelik tutumlari ile 6grenci basarisi arasindaki
iligkiyi tespit etmek, bdoyle bir iliskide; cinsiyetin, okul turi ve alaninin, anne—
babasinin egitim ve is durumlarinin etkisini arastirmaktir.

1.2. Galismanin Onemi

Bir 6grencinin egitim 6gretim hayati boyunca matematik derslerinden korkmasi ve

sevmemesi 0 Ogrencinin matematik dersine yonelik olumsuz tutuma sahip



olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumu
Olculur ve tespit edilen eksikleri giderildigi takdirde matematik basarisi artirlabilir. Bu
dislinceden hareketle OSS’ye hazirlanmakta olan 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumunun belilenmesi matematik ogretmenleri icin 6nemli bir Olgut
olabilecektir. Ogretmenler 6grencilerinin tutumlarini dikkate alarak onlarin beklenti ve
durumlarina uygun bir yontem izleyecekler ve konulari anlatirken bu dogrultuda 6z ve

etkili anlatim yapabileceklerdir.
1.3. Problem Cumlesi

Ankara ili genelindeki ozel dershanelerde Ogrenci Seg¢me Sinavi(OSS)na
hazirlanan ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumu cesitli degiskenlere gore

anlaml farkhliklar olusturur mu?
1.3.1. Alt Problemler

1. Cinsiyete gore matematik dersine yonelik tutumlar farklilik gosterir mi?

2. Okul taru 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumunu etkiler mi?

3. Ogrencilerin okuduklari alanlarin (Sayisal, Esit Agirlik, Sosyal) matematik dersine
yonelik tutumlari Gzerindeki etkisi nedir?

4. Dershane deneme sinavlarindan alinan puan ile matematik dersine yonelik tutum
puani arasinda bir iligki var midir?

5. Ogrencinin anne ve babasinin sag olup olmamasinin matematik dersine yonelik
tutumu Uzerindeki etkisi nedir?

6. Anne—babanin egitim ve is durumlari 6grencinin matematik dersine yonelik tutumu
uzerinde ne kadar etkilidir?

7. Ogrencinin matematik dersine yonelik tutumu Universitede okumak istedigi alani

(Sayisal, Turkge—Matematik, Sozel) etkiler mi?



1.4. Sayithlar
Aragtirmada kullanilan 6lgme aracinin uygulanmasinda, alinan uzman gorugleri
yeterlidir.
Ogrenciler kigisel bilgiler anketine ve matematik tutum 6lgegdine ait sorulara
ictenlikle ve dogru cevaplar vermiglerdir.
1.5. Sinirlamalar
Bu arastirma
1. 20052006 egitim ve ogretim yili ile
2. Ankara ili, Ozel Mezun Dershanesi, Ozel Akademi Dergisi Dershanesi, Ozel
Derece Dershanesi, Ozel Aci Dershanesi ve Ozel Jale Tezer Dershanesi olmak

Uzere bes 6zel dershane ile

3. Ogrenci Segme Sinavi'na hazirlanmak igin dzel dershanelere gitmekte olan lise

son sinif 6grencileri ve liseden mezun olmusg ogrenciler ile sinirlandiriimigtir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Tutum Nedir?

Bain (1928)’e gore, tutum, birgok bilimsel disiplinde farkli anlamalarda kullanilan
bir terimdir. 18. yy’da tutum terimi, sahne sanatcilarinin 6zellikle dansgilarin sahnede
gOsterdikleri posturtu (oturma sirasindaki beden durusu) anlatmak igin kullanilirdi.
Bugun Kinesiologlar (Norofizyoloji:Hareketin Caligiimasi) tutum terimini hala bu
anlamda kullanmaktadirlar. Darwin 18. yy’in ortalarinda tutum terimini hayvanlarin bir
tehlike durumunda gosterdigi duygusal edilim olarak gorerek teatral (tiyatroya ait)
alandan cikartip gercek hayata tasimistir. Ayni donemlerde Herbert Spencer ve
Alexander Bain’in de zihinsel bir kavram olarak gérmesine ragmen, tutumun bir yan
alan olmasi fiziksel bir kavram olarak gorulmesi 1950’li yillara kadar devam etmistir.
Bu tarihten sonra tutum, fiziksel anlamindan ¢ok bireyin psikolojik durumuna igaret
eden bir kavram olarak gérilmeye baslanmistir (Ozmentes, 2006).

Tutum kavrami hakkinda birgok arastirmaci gorus belirtmistir: Allport(1967)’a gore,
tutum, “yasanti ve deneyimler sonucu olugan, ilgili oldugu butiin nesne ve durumlara
kargi bireyin davraniglari Gzerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme glcune
sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur” (Tavsancil, 2005).

Katz (1967)’a gore, tutum, bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagli olarak bir
simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya dunyay! iyi ya da kotu, yararli ya da zararl
yonleriyle algiladigi bir 6n dusince bigimidir” (Tavsancil, 2005).

Smith (1968)’e gore ise, tutum, “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik olaya ile
ilgili dusunce, duygu ve davraniglarini duzenli bir bicimde olusturan bir egilimdir”
(Kagitgibasi, 1996).

Petty ve Cacioppa (1986) tutumu, kigilerin; kendisi, baskasi veya baska nesneler,
olaylar ve sorunlar hakkindaki genel degerlendirmeleri olarak tanimlar. Bu genel
degerlendirmeler, birgok davranigsal (behavior), duyussal (affective) ve biligsel



(cognitive) temellere dayanir ve bunlardaki gelisim, degisim ve olugsumlari etkiler
(Dogan, 1999).

Kiagukahmet (1997)’e gore tutum, bir duruma veya insana veya egyaya karsi belli
bir tarzda tepki gostermeye hazir olus halidir (Aydinli, 1997).

McClellond ise tutumu, bireyin simdiki davranislarini belirleyen ge¢mis
deneyimlerinin bir dzeti olarak goriir (Tolan, isen ve Batmaz, 1985; Tavsancil, 2005).

Goruglerden anlasilacagl Uzere tutum, bireyin gegmis yasanti ve deneyimleri
sonucunda olugturdugu on dusunce, gozlenebilen bir davranisin aksine, davraniga
hazirlayici bir egilimdir.

Katz ve Stotland (1959), tutumu, bilissel, duyussal, davranigsal olmak Uzere Ug¢

0geden olustugunu belirtmiglerdir (Simsek, 2002). Bu 6geler agagida agiklanmigtir.

1. Biligsel Oge: Kisinin tutum konusu hakkindaki olusturdugu inanglaridir.
Ornegin, bir 6grenci sirekli matematikten digsik not aliyorsa, bu 6grenci ya
‘matematigi 6grenemedigi (yapamadigi)” ya da “matematik 6gretmeninin dusuk not
verdigi” inancini olusturur. Yine basin — yayinda bazi kigiler hakkinda yazilan
makaleler, haberler, ¢ikarilan asilli—asilsiz dedikodular da o kisi hakkinda olumlu

veya olumsuz biligsel tutum olugturmak igindir.

Ayrica, “Bilimsel, gercek ve tutarli” bilgiler vermek suretiyle de daha saglikli ve

olumlu tutumlar olusturulabilir.

2. Duyugsal Oge: Kisinin tutum konusuna goésterdigi duygusal tepkileridir.
Ornegin, bir dgrencinin matematik dersine yonelik olumlu tutumu, onun matematik
derslerine isteyerek, mutlu ve huzurlu gelmesi, derse katilmasi, matematik dersine
yonelik olumsuz tutumu ise, onun matematik derslerine isteksiz, mutsuz ve huzursuz

gelmesi, derse katilmak istememesi, tutumun duygusal 6gesini olusturur.

3. Davranigsal Oge: Kisinin tutum konusuna yénelik hareketleridir. Ornegin, bir

ogrencinin matematik dersine yonelik olumlu tutumu, onun odevlerini yapmasi, derse
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zamaninda gelmesi, devamsizlik yapmamasi olumsuz tutumu olan 6grencinin ise,
Odevlerini yapmamasi, derse zamaninda gelmemesi, devamsizlik yapmasi, tutumun

davranigsal 6gesini olusturur.

2.2. Tutumun Ozellikleri:

1. Gug derecesi: Her tutumun bir siddeti (gucu) vardir. Bir tutumun gucu, her
ug(Bilissel, Duyussal ve Davranigsal) 6gesinin gucunun toplami olarak gosterilebilir.
Ornegin bir gérisi Ahmet de Mehmet de benimsemis olduklari halde, Ahmet’in
olumlu tutumu Mehmet'in olumlu tutumundan daha kuvvetli olabilir. Bunun nedeni,
Ahmet’in tutumunun 6gelerinin her uglinun ya da bir ikisinin Mehmet’in tutumundan
daha gugclu olmasidir. Genellikle yerlesmis, koklu tutumlarin tim gtcu de, 6gelerinin
gucu de yuksek olur. Genellikle asiri tutumlarin gugli oldugunu da goruyoruz.
Tutumlarin gucu, Ozelikle duygusal 6genin gucu, tutum olgme ¢abalarinin ve tutum
arastirmalarinin en gok Ustlinde durdugu husustur. Oyle ki birgok zaman tutum
dendigi zaman sadece duygusal 0ge(sevmek — sevmemek) akla gelir. Tutum
Olcekleri cogunlukla bu 6genin gucuni olgmeye yonelik geligtiriimigtir. Tutumun gucu
de birgok arastirmalarda, ol¢liimesi gerekli temel 6zellik olarak ele alinir. Ancak bu

durum, tutumlarinin diger o6zelliklerini bize unutturmamalidir (Akin, 2002).

2. Karmasikhk: Tutumlar, 6gelerinin (Biligsel, Duyugsal, Davranigsal) karmasikligi
bakimindan farkllik gosterir. Tutumlarin 6geleri yalin olabilecekleri gibi karmagikta
olabilirler. Buradan giderek dgeleri karmasik olan bir tutumun karmasgik, 6geleri yalin
olan bir tutumunda yalin oldugunu sdyleyebiliriz (Kagitgibasi, 1996).

3. Diger tutumlarla iligki ve merkezilik: Tutumlar diger tutumlarla iliskileri
bakimindan da farklilik gosterirler. Bazi tutumlar digerleriyle siki sikiya bagli olduklari
halde bazilari digerlerinden kopuk adeta tek basina bulunabilirler.

Bazi kimselerde bir tutumun merkezilesmesi ¢ok belirgin bir hal alir ve o kimsenin
pek cok diger tutumunu etkisi altina alarak genel hayat gorusune ve birgok
davranigina yon verebilir. Boyle bir tutuma ideoloji denebilir. Birey dini, siyasi ve
benzeri ideolojilere sahip olabilir, bu durumda diger tutum ve davranislarini

merkezilesen tutum (ideolojisi) dogrultusunda yonlendirebilir (Akin, 2002).
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4. Ogeler arasi tutarhlik: Usal (1995)Ya gore, karmasik bir yapiya sahip olan
tutum ogelerinin tutarli olmalari beklenir. Yani duygu, dusince ve davranigin,
aralarinda cgeligki olusturmayacak sekilde uyumlu, ayni yonde gelismis olmalari
onemlidir. Guglu tutumlar, 6gelerinin gugli ve ayni yonde olmasi nedeniyle tutarli
tutumlan olugturmaktadirlar. Tersine zayif tutumlarin da tutarsizliga agik tutumlar
olmasi beklenir (OzIG, 2001).

5. Tutumlar arasi tutarlihik: Usal (1995)'a gore, tutumlar arasi iligki ve tutarlihk
derecesi psikologlar arasinda bir tartisma konusu teskil etmekle birlikte, tutumlarla
ilgili 1950’lerde yapilan ilk c¢alismalar, genellikle tutumlarin birbirleriyle tutarli bir
oruntl meydana getirdigini gostermistir. Bu arastirmalardan anlagildigi Uzere
bireylerin tutumlari genellikle tutumlu olma egilimi gostermekle beraber bu tutarllik,
tutumlarin var olmasi igin sart degildir. Ayrica tutarliigin derecesi de somut olaylara
gore degisen ve tekrar tekrar 6lgmeyi gerektiren bir sorundur (Akgun, 2002).

2.3. Tutumlarin Olugmasi

Cogu tutumlarin kokeni ¢ocukluga dayanmakta ve genelde dogrudan deneyim,

pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme ile edinilmektedir.

Cocuklukta kazanilan tutumlarda 6zellikle anne ve babalarin etkisi ¢ok fazladir.
Ergenlik donemine kadar cocuklarin dinsel ve politik tercihler konusunda anne —
babalariyla ayni gorusleri paylagsmalari da bunu desteklemektedir. Ergenlikle beraber
cocuklarin tutumlari cevre faktorleriyle degismeye baslar. Her ne kadar cevre
faktorleriyle tutumlarinda degisiklikler olsa da, anne ve babasinin tutumlariyla bayuk
bir benzerlik de vardir (Kagit¢ibasi, 1996).

Morgan(1995)'a goére, bir ergenin tutumlari henuz kuvvetle benimsenmemis,
degisebilen tutumlardir. Ancak, 20°’li yaslardan sonra birgok konuda kendilerini
baglamaya(etkileyecek kararlar almaya) baslarlar; secgimlerde oy kullanirar,
egitimlerini bitirirler, kendilerine is segerler, evlenirler. iste o andaki tutumlar (izerine

temellendirilen bu baglanimlar, s6z konusu tutumlarin katllagmasina ve c¢ok az
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degisebilir hale gelmesine yol acabilir. Tutumlar, yirmili yaglarin baslarindan itibaren

hayat boyu devam etmekte ve kisiler daha tutucu olmaktadirlar (Tavsancil, 2005).

2.4. Tutumlarin Degigsmesi

Davidoff (1987)a gore, insanlar belirli tutumlarla dogmamakta, gézlem, tepkisel
kosullanma ve biligsel 6grenme olarak sayabilecegimiz farkli yollarla edinilmekte ve
sosyal deneyimlerle sekillenmektedir. insanlar sirekli birbirlerinin tutumlarin
degistirmeye calismalarina ragmen tutumlar degisime direng gosterme egilimindedir.
Bu dirence ragmen, tutumlar yavas olmakla birlikte, yeni bilgi ve deneyimler
edindik¢e degismektedir (Tavsancil, 2005).

Bir bireyin sahip oldugu tutumun degisiminde etkili bircok neden olabilir. Yeni
tutumun etkinligi, tutumu sergileyen kisinin sevilen biri olmasi, yeni tutumun

odullendirilmesi veya cezalandirilmasi bunlardan bir kagidir.

2.5. Tutum Kuramlari

Tutumlarin olusumu ve degisimi sorunuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda dort
farkl kuramsal yaklagim elde edilmistir.
Bunlar, 6grenme kuramlari, sosyal yargi kuramlari, tutarlilik kuramlari ve islevsel

kuramlardir (Tavsancil, 2005).

2.5.1. Ogrenme Kuramlari

Ogrenme kuramlari genel bir sekilde tutum degisimine uygulanmistir. Buna gére,
tutumu degisimi bir 6grenme sureci olarak ele alinarak etkileyici iletisim ¢alismalari
ve bunun yani sira klasik kosullanma ile tutum gelistirme deneyleri de yapilmigtir.
Klasik kosullanmadaki gibi, hos deneyimlerle degerlendirilirken, hos olmayan
deneyimlerle iligkilendirilenler olumsuz olarak degerlendiriimektedir (Tavsancil, 2005).
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Hovland’a go6re, tutumlar blyuk Olgude aligkanliklar gibi 6grenilmektedir.
Kosullanma yaklasimi tutumlari, 6grenilen bagka her sey gibi, aliskanliklar olarak
gOrmektedir; 6grenmenin bagka bigimleri i¢in gegerli olan ilkeler, tutumlar icin de
gecerlidir. insanlar nasil bilgileri ve olgulari égreniyorsa, bu olgulara iliskin duygu ve
degerleri de ogrenirler. Bir obje, kisi ya da fikrin nitelik ya da ozelliklerini 6grenmek,
tutum gelistirmenin dnemli bir yonuadur. Bu sureg, insanlar igin oldugu kadar objeler
icin de gecerlidir. Bireyler bir evin, bir dlkenin, bir fikrin vb. 6zelliklerini 6grenir. Tutum,
bu degerlendirme 6gesinden olusur. Bu nedenle tutumlarin bigimlenisinde en basit ya
da yalin etmen, tutum objesi ile diger sozcukler ya da Ozellikleriyle bir ¢gagrigimin

kurulmasidir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993; Tavsancil, 2005).

Yapilan arastirmalar, 6grenme ilkelerine gore tutum gelistirme ve degigtirmenin
olanakli oldugunu gostermigtir. Uyaran, tepki, pekistirici, genelleme vb. gibi 6grenme
kavramlari Ozellikle etkileyici iletisimle tutum degisimi konusunda basari ile
uygulanmigtir (Kagit¢ibasi, 1996).

2.5.2. Sosyal Yargi Kuramlari

Bir seyi sevmek, sevmemek, ondan hoglanmak, hoglanmamak, o sey hakkinda bir
bilgiye sahip olmayi gerektirir. Sosyal yargi kuramini etkileyici iletisim ¢ergevesinde
gelistiren Sherif ve Hovland (1961) kisinin kendi gorustune ne kadar kuvvetle bagli
oldugunu da onemli bir etken olarak belirlemiglerdir. Yani yargi kuramina gore,
kuvvetle baglanan bir tutumun kendinden farkli gorusleri red alani kabul alanindan
daha genigtir. Cunku kontrast (zithk) mekanizmasini kullanarak o gorugleri kendi
gorusunden daha da farkli gorup reddetme olasiligi daha fazladir. Buna karsilik, fazla
kuvvetle baglanilmamis olan tutumlarin farkli gorigleri kabul alani red alanindan
daha da genistir; yani benzetme mekanizmasini kullanarak o gorUsleri kendi
gorusune olduklarindan daha da benzer gorup kabul etme olasiligi daha da fazladir.
Bununla birlikte bu kuram bugun igin tutum degisimi hakkinda, belirli dlgulebilir on
tahminler yapmaktan ¢ok, tutum degisimini anlamak igin kullanilan bir genel gerceve
durumundadir (Kagitgibasi, 1996).
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2.5.3. Tutarliik Kuramlari

1960’lardan itibaren en c¢ok arastirmaya yol agan tutum degisimi kuramsal
cercevesi tutarliliktir. Tutumlarin 6zelliklerinde de incelendigi gibi tutumlar tutarhiliga
yonelirler. Bu tutarlilik hem tutum Ogeleri arasinda, hem de tutumlar arasinda s6z
konusudur. Hatta genellikle insan dusunusunun ve davranisinin tutarsizliktan kagip
tutarli olmaya yoneldigi sOylenebilir. Tutarlilik kuramlari arasinda Heider'in “denge”
kurami, Rosenberg ve Abelson’un “biligsel dengeleme” kurami, Festinger’in “biligsel
celigki” kurami yer almaktadir (Kagitgibasi, 1996).

2.5.4. islevsel Kuramlar

Kagitcibagi (1996)'na gore, tutum gelisimi ve degisimi ile ilgili son 6nemli kuramsal
yaklasim iglevsel kuramdir. Bu yaklasim Smith, Bruner ve White (1956)'in “Kiginin
tutumlari ne ise yarar?” sorusuyla belirlenmistir. Buna gore, kisi tutumu belirli bir
gerekcgeyle gelistirmektedir ve tutum Kkisinin bir gereksinmesini karsilamaktadir. Bu
gereksinme ortadan kalktiginda, tutuma da gerek kalmayacak ya da yeni bir
gereksinme s6z konusu oldugunda, tutumda da ayni dogrultuda degisme
goriilecektir. islevsel tutum degisimi kuramlari tutumlarin ne gibi islevleri oldugu
konusunda farkli 6neriler getirmislerdir.

Son yillarda 6ncelikle Uzerinde durulan Ug¢ ana islev;

1. Tutum objesi

2. Koruma iglevi

3. Diga atma ya da ego savunma islevidir.

1. Tutum objeleriyle ilgili bilgi saglayici iglev: Kisinin tutumu, ona tutumunun
objesi hakkinda bilgi saglar. Her tutum kisi tarafindan kendi deneyleri, sinama ve
yanilmalari sonucu elde edilmez (Kagit¢ibasi, 1996).

2. Kisinin bagkalariyla olan iligkilerini koruma iglevi: Binbasioglu (1995)'na

gore, kisinin ait oldugu aile, arkadas ve bunun gibi gruplar tarafindan kabul edilmesi
icin o gruplarin deger verdigi tutumlari kabullenmesi gerekir. Boylece kisinin bu
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tutumu, kisinin deger verdigi kimseler tarafindan kabul edilmesini saglar (Akgun,
2002).

3. Disa atma ya da ego savunma islevi: Bu igleve sahip bir tutum, kiginin
bilingalti bazi sorunlarini ¢ézimleme gereksinimini kargilar. Kisi kendi egosunu
(benligini) kendi gb6zinde yukseltmek igin kendisinde kabullenmeyecegi olumsuz
Ozellikleri bagkalarina atfeder (Kagit¢ibasi, 1996).

2.6. Tutum Davranis iligkisi

Tutumda birgok psikolojik degisken gibi dogrudan gozlenip dlgllemeyen ancak
varhgr sozel ve davranisgsal belirtilerden anlagilabilen bir degiskendir. Bu yonuyle
davraniglarin tutumlari igerdigi, bir baska deyigle tutumlarin davraniglara yon veren
bir degisken oldugu sayiltisi tutumlarin dlgulmesinin dnemini artirmaktadir. Tutumlari
olemenin olasi davraniglar hakkinda bir fikir verecegi varsayimi, davranigta istenilen
yonde bir degisiklik yaratiimak istenildiginde oOncelikle tutumlari degistirme fikrine
onem katmaktadir. Gunumuize dek yapilmig tutum arastirmalari tutum ve davranig
arasinda anlamli  bir iligki olup olmadigini ortaya koyma agisindan O©nem
tasimaktadir. Tutumlarla davraniglar arasinda bir iligkinin olmasi, dlgilmesi gug olan
bir davranisin olgulmesini kolaylastirmaktadir. Ayni sekilde belirli bir duzeyde bir
tutum ayni yonde bir davranisin kestiriimesinde bir arag¢ olabilmektedir. Bir tutum
objesine yoOnelik tutumun o objeye iligkin sadece bir davranigin degil birden ¢ok
davranisin goOstergesi olabilmesi de sosyal bilimciler ve egitim bilimciler agisindan
onemlidir (Ozmentes, 2006).

2.7. Tutumlarin Olgiilmesi
Arul (2002)’a gore, degisen tutumlarin davranis degisiklikleri yaratabilecegi ya da
degisen davraniglarin tutumlari degigtirecegi sdylenebilir. “Bir tutumun bir boyutunu

olugsturan bir davranigl degistirebilmek i¢in tutumun bagka bir boyutundaki davranigi

degistirmek yeterli midir?” sorusunu sorabiliriz. Bu durumda tutumlarin degisip
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degismediginin, degistiyse de ne derecede degistiginin belirlenmesi gerekmektedir
(Ozmentes,2006).

Kagitcibagl (1996)'na gore, bir tutum dogrudan dlgilemez ancak, dolayl olarak
davranis yoluyla oOlgulebilir. Bu 6lgmede kullanilan davranis, sorulara cevap vermek

veya fikir belirtme seklinde beliren sdzsel davranistir.

Tutumlarin 6lgulmesi genel olarak iki yolla yapilir (Akin, 2002).

1. Laboratuar deneyleri: Arastirma modelinin denetim altinda uygulanmasi igin
oldukga elverigli ve denekler Uzerindeki kontrolln yuksek oldugu, dolayisiyla neden—
sonug iligkilerinin daha kolay elde edildigi kosullari yaratir. Fakat guncel yagamdan
kopuk yapay kosullarda gergeklestirildiginden, elde edilen bulgularin toplumun diger

katmanlarina genellenmesi her zaman s6z konusu olamaz.

2. Survey’ler (Alan arastirmalari): Genelleme olanaklarinin yuksek, yasam
cercevesinin dogal, denekler (ve dolayisiyla Olgulen degiskenler) tUzerinde kontrolln
dusuk oldugu kosullarda gergeklesir. Fakat bu tur arastirmalarda, arastirma
modelinde var sayillan neden—sonug iliskileri (Hipotez testleri), ancak istatistiksel
kontrol adi verilen tekniklerle ve guvenilirlik derecesi tartismaya acgik olarak elde
edilirler (Tolan ve Digerleri, 1991).

2.8. Tutum Olgekleri

Tutum Olgekleri, test maddelerine benzer cumlelerin olusturdugu tutum cumleleridir
ve tutumlarin dlgilmesinde elde edilen sonuglarin gegerli olabilmesi i¢cin asagidaki
ilkelerin saglanabilmesi gereklidir (Tavsancil,2005).

Sureklilik: Psikolojik Olgeklerle olgulen ozelligin surekli bir degisken oldugu kabul
edilir. Tutum Olgekleriyle de Olgulen tutum nesnesiyle ilgili en olumsuzdan en
olumluya kadar uzanan boyutta, giderek kugllen sonsuz Olgude dereceleme
yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bir degiskenin surekli olabilmesi onun en azindan
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esit aralikli Olgek ile dlgulebilmesini gerektirir. Bir diger anlatimla, surekli degiskenler,
esit aralikli ya da oran dlgegiyle olgtlir. Ornegin, Likert tir( bir tutum élgeginde 3 ila
11 arasinda olabilen, en olumsuzdan en olumluya dogru segcilebilecek derecelemeler
vardir. Tutum objesi gergekte siralama dlgceginde oOlgulmis olmasina ragmen esit
aralikli 6lcek olarak kabul gormektedir.

Tek Boyutluluk: Olgme araci olarak kullanilacak 6lgegin, tek bir boyut lzerinde
uzanan bir 6zelligi 6lgmesi gerektigini bildirir ve dlgmenin temelidir. Ornegin, bir cetvel
uzunluk boyutunu (6zelligini) 6lgmeye yarar; 1si ya da hacim 6lgmeye dedil, bir cetvel
icin s6zu edilmeye degmeyecek kadar basit olan bu ilke, sosyal tutumlarin
Olculmesinde buyuk 6nem tasir. Bir bagka anlatimla bu varsayim, toplumbilimlerinde
kullanilan bir dlcekle dl¢ulen bir 6zelligin de bagka 6zelliklerinden bagimsiz olarak,
baska Ozelliklerle karistirmadan tek basina tanimlanabilecegdi ve Olcllebilecegi
anlamina gelmektedir. Ancak, ozellikle bilgisayarin hayatimiza girmesi ile ¢ok boyutlu
Olcekleme teknikleri gelistirimektedir. Bir bagka deyisle, artik olgulmek istenen
psikolojik yapinin ka¢ boyutlu oldugu belirlenebilmekte ve bilinmektedir. Bu sekilde,
her boyut kendi bagina olgulebilmektedir. Ayrica, psikolojik yapi, ¢ok boyutlu bir
uzayda gosterilebilmektedir. Bu durumda tek boyutluluk, bu ¢ok boyutlu dl¢ulerin her
bir boyutu icin gecgerlidir. Tek boyutluluk, olgekteki maddelerin veya alt boyutlarin i¢
tutarlilk dereceleri arastirilarak saglanmaya caligiimaktadir.

Dogrusallik ve Esit Araliklar: Olgegin dlglim surekliligini bir dogru cizgi bigiminde
Olcmesi ve ilkece birbiriyle degistirilebilir birimlerle gosterilen araliklardan olusmasi
demektir. Ornegin, bir metrenin egri degil, dogru oldugu ve Ustiinde de birbirine esit
aralikli santimetre gibi 6lgme birimlerinin oldugu agikga gorulebilir (Sencer, 1989). Bir
psikolojik olgekle olculen psikolojik 6zelligin tek bir boyutuyla ilgili 6lgulerinin, agirlik,
uzunluk gibi fiziksel bir 6zelligin olguleri gibi bir dogru Uzerinde gOsterilebilecegi ve
yine araliklarinin da birimlerle gosterilebilecegi kabul edilir. Buna goére olgek bir dogru
¢izgi modeline uymak ve birbirine esit (ve birbirleriyle degistirebilir) birimlere dayanan
bir kodlama sistemine uygun olmahdir. Cesgitli tutum Olgekleri incelendiginde bunlarin,
dogrusal bir modeli varsaydiklari gorulmektedir. Ancak, kodlama birimlerinin
geligtiriimesi ve bunlarin birbirleriyle degistirilebilir olmasinin saglanmasi ¢ok daha
zordur. Cetvel 6rneginde, bir santimetre cetvelin baginda da, sonunda da aynidir;
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anlami bakimdan esit olan farkliliklar, psikolojik ya da bagka bir temel anlam boyutu
bakimindan birbirine egit farkliliklar meydana getirmeyebilir. Bir tutum 6lgegindeki bir
ifadeye verilebilecek bes segenedi ele alirsak;

1. Hig katilmam

2. Katilmam

3. Kararsizim

4. Katilinm

5. Tamamen Katilirnm

Bu seceneklere verilen kodlara gore (5—4=1) = (4-3=1) sayisal farklilik esgitliginin,
anlamsal farkhlik bakimindan da var oldugu, ayni kesinlikle iddia edilebilir mi? Daha
acik bir ifadeyle, “Tamamen katilirrm” ile “Katilinm” arasindaki anlam farki, “Katilirm”
ile “Kararsizim” ifadeleri arasindaki anlam farkina esit midir? Bu, neye dayanilarak
iddia edilebilir? Bu nedenle, degismez ve birbirine egsit Olgek birimlerinin
saptanmasinin zor oldugu bdyle durumlarda birimlere inmek yerine dereceleri

siralamak tercih edilmelidir (Kagit¢ibagi, 1996).

Uretilebilirlik: Olgekten elde edilen bilgiye dayanilarak yeni bilgilere ulagsmak
anlamindaki dretilebilirlik, tek boyutlulugun bir GrinG niteligindedir. Ornegin, bir
sicimin uzunlugu 70 cm. olarak Olgulmusse bunu, bir dlgegin cesitli secenekleriyle
belirtmek istersek,

a. 30 cm’den uzundur.

b. 60 cm’den uzundur.

c. 90 cm’den uzundur.

Bunlardan b segenegini sectigimizde, Olgulen uzunlugu bilmeyen biri sadece b
seceneginin segcildigini bilmekle 30 cm’den ve 60 cm’den uzun oldugunu fakat 90
cm’den uzun olmadigini yorumlayabilir. Ozetle bir kisinin bir lgekten aldigi puani
bilinirse, butun cevaplari Uretilebilir. Ancak bu, ideal durumdur. Gergekte, boyle bir
kusursuz Uretilebilirlige ulasmak ¢ok gugtur. Bunun 6énemli bir nedeni, gogu zaman

Olceklerin gergekten tek boyutlu olmamasidir (Kagitgibasi, 1996).
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Tutumlarin dlgtimesi ile ilgili ¢abalar ve bu konudaki gelismeler incelendiginde
bazi temel yaklasimlar gorulmektedir. Bunlar arasinda Bogardus’un Toplumsal
Uzaklik Olgegi, Thurstone Esit Gorinumli Araliklar Olgegi, Likertin Dereceleme
Toplamlariyla Olgekleme teknigi, Guttman’'in Yigisimli (Birikimli Olgekleme Teknigi),
Osgood Duygusal Anlam Olgegi standardize edilmis olgme teknikleri olarak
anilmaktadir. Bu Olgeklerden Bogardus, Thursone, Likert ve Guttman Olgekleri
cimlelerden/maddelerden, Osgood Duygusal Anlam Olgegi ise sifatlardan
olugmaktadir (Tavsancil, 2005).

Bunlara ek olarak Leeds 0Olgegi, Minnesota 6gretmen tutumu envanteri ve Evans

Olcegi de incelenebilir.

2.8.1. Bogardus Olgegi

ik tutum 6lgme teknigi olan toplumsal uzaklik dlgegi Bogardus tarafindan 1925
yilinda insanlarin, diger irklar, dinler ve siniflardan olan kisilerle iligkileri kabul veya

red derecelerini kiyaslamak amaciyla gelistiriimigtir (Tavsancil, 2005).

Bu Olgek bir kiginin yabancilardan psikolojik ve sosyal uzakhgdini ifade eden ve
asagida verilen maddelerden olusmaktadir.
* Onlardan bir kigiyle evlenmek istiyorum.
* Onlardan bir arkadagim olmasini istiyorum.
* Onlarla ¢aligmak istiyorum.
* Onlara komsu olmakta bir sakinca yoktur.
* Yoldan gecerken onlardan birisiyle tanigmakta sakinca yoktur.
* Onlari gérmemek igin uzak bir semte yerlegsmek istiyorum.

* Bana gore bunlarin hepsi Ulkeden ¢ikariimalidir (Akin,2002).

Ornegin, “sizinle ayni mahallede birlikte yasamay! tercih ediyorsam, ayni zamanda

ayni kentte ve ayni ulkede de yasamayi tercih ediyorum” demektir.
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2.8.2. Thurstone Tipi Olgekler

Bu arag, buglinki anlamda oOlgeklenmis araclarin ilkidir. Thurstone yontemleri
gecmigte tutumlari olgeklemek amaciyla kullanilmigsa da, yontemler aslinda birer
Olcekleme yoOntemleri oldugundan, herhangi bir psikolojik objeler takimini
Olceklemekte kullanilabilirler. Thurstone yontemlerinde Olgeklemeye esas olan
yargilar cevaplayicilarin tutumlari degil, bilirkigilerin, cuimlelerin ne yonde ve
derecede tutum ifade ettigi hakkindaki yargilaridir. Bu tur olgeklemelere, genel olarak
bilirkisi yargisiyla dlgekleme denir. Thurstone oOl¢eklerine mutlak dlgek de denir (Orug,
1993).

oy

Thurstone dlgeklerinin “Cift Karsilastirma Teknigi

o iy

ve “Esit aralikli Olgek Teknigi
olmak Uzere, iki farkl teknigi vardir.

2.8.3. Likert Tipi Tutum Olgegi

Rensis Likert (1932) tarafindan gelistirilen Likert tipi tutum Olgegi, Thurstone
Olcekleme teknigine yoneltilen elegtirileri bir dlgide karsilayan bir bagka tekniktir.
Deneklerin 6n plana alindigi 6lgekleme yaklagiminin tipik bir ornedi olan Likert
Olceginde, tutumlari Olgulecek bireylerin tepkide bulunacaklari c¢esgitli ifadeler yer
almaktadir. Tutum Olgegini alan birey, benimsedigi ifadeleri isaretlemek yerine,
verilen her ifadeye ne Olgude katilip katilmadigini dereceler iginde belirlemektedir
(Selltiz, Wrightsman ve Cook, 1981; Ozgiiven, 1994). Bir cevaplayici dereceleme
toplamlari modeline dayali olarak hazirlanan bir dlgekte bulunan ifadelerin her birine
tepkide bulunurken, bu ifadenin kapsamina iligkin tutumunun derecesini de bildirir.
Olgek puani da bu derecelerin toplamindan olusur. Bir diger anlatimla, Likert tipi
Olcekler, bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayanmaktadir (Tavsancll,
2005).

2.8.4. Guttman Olgekleri (Birikimli Olgekleme Teknigi)

Guttman Olceklerinde de Likert olgeklerinde oldugu gibi, denekler ¢ok sayida
maddeye tepkilerini belirtirler. Guttman (1950) icin temel iki sorun tek boyutluluk ve
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uretilebilirliktir. Likert Olgeklerinde tek boyutluluk bir 6lgegin butin maddelerinin ayni
tutum boyutunu 6lger. Uretilebilirlik (tekrarlanabilirlik) ilkesinde tek boyutlulugun
mantiksal sonucudur. Bu ilkeye gore bir kimsenin Olgekten aldigi toplam puani
bilirsek o Olgekteki her bir maddeye (soruya) ne sekilde cevap verildigini Uretebiliriz
ya da dogru tahmin edebiliriz (Kagitgibasi, 1996).

2.8.5. Osgood Duygusal Anlam Olgegi (Semantik Farkhlik Olgegi)

Arul (2002)'a goére, Thurstone ve Likert Olgekleri tutum Olgmede kullanilan temel
Olceklerdir. Ancak bu tutum oOlgeklerinde her yeni tutum objesine iliskin yeni bir 6lgek
olusturmak gerekmektedir. Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957)'un gelistirdikleri
duygusal anlam 0lgegi, tek bir dlgekte farkli tutumlari 6lgme olanagini tanimaktadir ve
Ozellikle sosyal tutumlarin Algulmesinde uygun bir olgektir. Temelinde, bireyin sahip
olabilecegi tutumu hakkinda tasidigi anlamsal de@erlerin incelenmesi yatar. Yani ilgili
tutum konusunun/objesinin birey i¢in ne anlam tasidigini 6lgmek asil amagtir. Bu
Olcek orjinalinde, “bir objenin bir birey igin anlamini 6lgme yontemi” olarak
tanimlanmigtir (Arkonag, 2001; Tavsancil,2005).

2.8.6. Leeds Olgegi

Leeds (1950), ogretmen ve ogrencilerin tutumunu o6lgmek amaciyla gelistirdigi
Olcegin adini “6gretmen ve ogrenci envanteri” koymustur. 164 maddeden olugan bu
Olcegin uygulamasi 20-30 dakika almaktadir. Bu Olgekte uygulama suresi 6nem
tagsimaktadir. Bu arastirma sonucunda: Ogretmenlerin  Ogrencilere  yoOnelik
tutumlarinin 6gretmen ve oOgrencileri arasindaki sevgi, sayg! iligkisine dayandigi
gorilmustir (Akin, 2002).

2.8.7. Minnesota Ogretmen Tutumu Envanteri
Minnesota Olcedi, Ogrencilerle ogretmenler arasindaki iligkiyi Olgmek igin
hazirlanmistir. Aslinda bu o6lgek, Likert olgeginin gelistiriimis bir seklidir. Baslangicta

700’den fazla maddeyle baslanmig, mudurlerinin raporlarina gore; 6grencilerle iyi ve
kotl iligkileri olan 100°’er oOgretmene uygulanmistir. Analiz edildikten sonra,
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maddelerin ¢ogu c¢ikarilmig, ayrim yapan yalniz 150 madde Olgekte kalmigtir.
Bunlardan bazi 6rnekler asagida verilmektedir.

* Cocuklari gorup isitmemek gerekmektedir.

* Ogretmen dgrencilerin 6niinde herhangi bir konuyu reddetmemelidir.

* Ogrencilerin gogu kendi kendilerine birakildi§i zaman kopya gekerler.

Ogretmenlerin tutumunu O6lgmek amaciyla genis bir sekilde uygulanan bu
envanter, egitimde rehberlik, psikolojik danismanlik, arastirma ve gelecegdin
ogretmenlerini segmekte kullaniimaktadir (Akin, 2002).

2.8.8. Evans Olgegi

Evans (1946), 73 maddeyi kapsayan bir dlgek hazirlanmistir. Bu ¢alisma durumu,
editim, maas, ogretmen Ozellikleri, sosyal statusu, karakteri, meslektaglari ve
toplumla iligkileri gibi O0gretmen mesleginin degisik yonlerini iceren bir listeyi
kapsamigtir.

Evans, maddelerini juri Uyelerine sunarak bodyle bir karari alan bir kiginin
ogretmenlik meslegini olumlu mu, olumsuz mu yapacagini belirlemelerini istemistir.
Ayrica juri uyelerinden kabullenme, kabullenmeme ya da kararsizlik derecesini
belirlemeleri istenmistir. Dolayisiyla her maddeye 1-9 arasinda puan verilmigtir. Bu
listeler gozden gegirilmis kilavuzu dikkatli bir sekilde izlenmig 40 liste analiz edilmis,
degerlendirme frekansi gikarilmigtir. Ayrica toplam frekans igin bir tablo dizenlenmisg,
her madde icin bir grafik gizilmis, medyan, ¢eyrek degerlendirme ve geyrek sapma
cikarilmigtir. Medyani dusuk veya yuksek, ceyrek sapmasi kiguk olan maddeler
testten gikariimistir. En sonda 24 madde kalmigtir. Olgegin puanlamasi, +48 ile —48
arasinda degigsmektedir.” (Riza, 1996; Akin, 2002).

2.9. Tutum Konusunda Yapilan Galigsmalar

Tutum konusunda yapilan yerli ve yabanci galismalarin bazilari, bu ¢alismalarin

yapildigi yila gore siralanmigtir.
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1. Rounds J.B.JR. ve Hendel, D.D., 1980.

Bu aragtirmada matematik kaygisi, matematige dersine yonelik tutumlar ve
aritmetik performans arasindaki korelasyonlari arastiriimigtir. Matematik dersine
yonelik tutumlari ve matematik kaygisi farkh yapilar olarak tanimlanmig matematik

performans gostergeleri ile bagimsiz sekilde ilgili olduklari varsayimlari yapilmigtir.

Aragtirmada Matematik Kaygisi Derecelendirme Olgegi (The Mathematics Anxiety
Rating Scale — MARS), Matematik Kaygi Olgegi (Fennema — Sherman Math Anxiety
Scale — MAS), Matematik Tutum Olgegi (Fennema — Sherman Mathematics Attitude
Scales) ve 68 maddeden olusan aritmetik yerlestirme testi kullanilmigtir. Fennema —
Sherman Tutum Olgegi'nden kullanilan tutum boyutlari; matematik 6greniminde
kendine guven, matematik basarisina kargi tutum, algilanan 6gretmen tutumu, erkek

alani olarak algilanan matematik, matematik motivasyonunu etkileyen unsurlardir.

Aragtirmanin orneklemini matematik kaygisini yok edici programa katilan, yaslari
18 ile 65 arasinda degisen 124 bayan olusturmaktadir.

Korelasyon analizleri sonuglarina gore, aritmetik yerlestirme testi ile matematik
kaygisi Olgumleri arasinda iligki bulunmustur. Aritmetik yerlestirme testinde puanlar
yukseldikge matematik kaygisinin azalmakta oldugu gorulmustur.

Aritmetik yerlestirme testi ile matematikteki etkisel motivasyon, matematik

ogreniminde kendine guven ve algilanan 6gretmen tutumu Olgekleri arasinda iligkiler
bulunmustur. Aritmetik yerlestirme testinde puanlar yikseldikge matematik
ogrenimine katilim, zevk alma ve de kendine guven artmaktadir.
Donusumlu etkilesimin (6rnegin matematik laboratuarlari, bireysellestiriimig talimatlar,
matematik oyunlari) 6grencilere, kendilerine karsi 6gretmenlerinin tutumu konusunda
daha pozitif algilar geligtirmelerinde ve de matematige katilma, zevk alma gibi
tutumlarinin gelisiminde yardimci olabilecegi belirtilmistir.
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2. Cheung, K. C., 1988.

Bu arastirmada matematiksel basari farkliliklarinda matematik dersine yonelik

tutumlarinin etkili olup olmadigini arastirmigtir.

Hong Kong’daki ortaokul égrencilerine uygulanan ikinci IEA Matematiksel Calisma
(Second IEA Mathematics Study— SIMS) verilerinden yararlaniimigtir. Matematik

dersine yonelik tutumlari igin 10 tutum boyutu ol¢iimustar.

Korelasyonel ve genel analiz sonuglarina gore, matematiksel basari
farkhliklarinda, ogrencilerin matematikteki kendi yetenek algilamalari, toplumda
matematige verilen dnem ve matematigin yaratici bir konu oldugu en onemli tutum
boyutlaridir. Ozellikle de matematik konusunda &grencilerin  kendi tahmini
yeteneklerinin bilincinde olmalari, agiklanan matematiksel basari gesitliliginde 6nemli
tek ve de genel bir katkida bulunmustur.

Ogrencilerin bu boyutlardaki tutumlarini tegvik etmenin, égrencilerin matematikteki

basarilarini arttirmak olacag! sonucuna variimigtir.

3. Agkar P., 1982.

Bu calismada arastirmacilarin ve 6gretmenlerin kullanabilecegi, matematik dersine
yonelik yarisi olumlu yarisi olumsuz 20 maddelik 5’li Likert tipi bir tutum olgegi
gelistiriimigtir. Maddeler duyussal ve psikomotor nitelikteki maddelerdir ve maddelerin
tek faktordeki yukleri 0,63 ile 0,86 arasinda degismektedir. Alpha i¢ tutarlilik
guvenirlik katsayisi 0,96 olarak hesaplanmistir.

4. Erol, E., 1989.
Bu calisma istanbul ilindeki istanbul Lisesi I. sinif 6grencileri (izerinde iki agamada

yurGtilmastir. ik olarak, matematik kaygisi ve matematik dersine yonelik tutum

O0lcmeye yonelik iki Olgcek gelistiriimis; daha sonrada matematik kaygisinin, basari,
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sinav kaygisi, cinsiyet, meslek secimi ve matematik dersine yonelik tutum ile iligkisi

saptanmaya caligiimistir.

Matematik Kaygi Olgeginin gecerliligini saptamak amaciyla 6grencilere, Math
Anxiety Rating Scale (MARS—A)'nin Turkce formu ve Sinav Kaygisi Envanteri (TAl)
uygulanmig, matematik notlari 6grenilmistir.  Notlar ararsindaki beklenen

korelasyonlar gézlenmis ve Matematik Kaygi Olgeginin gegerliligine karar verilmistir.

Matematik Tutum Olgegi (MATT)'nin givenirlik galismalari kapsaminda madde
analizi yapilmis ve 66 maddeden olusan tutum Olgeginin i¢ tutarlihk katsayisi 0,93

olarak bulunmustur.

Aragtirmanin sonucunda, o6rneklem olan lise |. sinif 6grencileri arasinda dusuk
dizeyde matematik kaygisi gozlenmigtir. Matematik kaygisi ile matematik notlari,
sinav kaygisi ve matematik dersine yonelik tutum arasinda anlamli korelasyonlar
bulunmustur. Matematik Kaygisi duzeyinde ve Matematik Dersine Yonelik Tutum
Olgeginin “Matematigin Erkeklere ait bir alan Olarak Algilanmasi” alt dlgeginde
cinsiyet farklari gozlenmigtir. Ayrica matematik kaygisi ile matematik dersine yonelik
tutum degiskenleri arasindaki korelasyonlar kiz ve erkek ogrencilerde farklilik
gOstermigtir. Meslek seciminin de Matematik Kaygisi ile ilintili oldugu saptanmigtir.

5. Swetman, D.L., 1991.

Bu arastirmada ilkokul ogretmenlerinin matematik kaygisi ile o6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlari arasinda iligski olup olmadigini ve cinsiyetler ile
sinif seviyeleri arasinda matematik dersine yonelik tutumlarda farkliliklar olup
olmadigi arastiriimigtir.

Arastirma Kuzeydogu Teksas’in 6 kuguk kirsal bolge okullarindan aguncu sinif ile
altinci  sinif arasindaki sinif ogretmenleri ile onlarin  6grencileri arasinda
yuratalmastur. 17 arastirma hipotezi olusturuimus ve hipotezleri analiz etmek igin

korelasyon katsayilari ve t degerleri kullaniimistir.
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Aragtirma sonuglarina gore sinif seviyesi yuksek olan 6grenciler matematige karsi
daha negatif bir tutuma sahiptirler. Kiz o6grenciler erkeklerle kiyaslandiginda
matematige kargi daha pozitif tutumlara sahiptirler. Fazla belirgin olmamakla birlikte
yuksek matematik kaygisina sahip o6gretmenler matematige karsi negatif tutumlu
ogrenciler yetigtirmektedirler.

6. Tocci, C.M., 1991.

Bu arastirmada Amerika ve Tayland’daki 4 sosyal siniftaki 13 yas grubu
ogrencilerden toplanan verileri kullanarak cinsiyet, basari ve ailesel destek ile
matematik dersine yonelik tutumlar arasindaki iligkileri her bir sinif igin arastirilmigtir.

Aragtirmada matematik dersine yonelik tutumlar 4 Olcekle degerlendirilmistir.
Bunlar; matematik benlik algisi (self— concept), matematik ve toplum, erkek alani
olarak matematik ve matematik kaygisidir.

Elde edilen sonuglara gore, matematik dersine yonelik tutumlarinda cinsiyete gore
farkhliklar yoktur. Hem basari hem de ailesel destek, matematik kaygisiyla zit, kisinin
matematigi faydali olarak algilamasinda ise pozitif iligkilere sahiptir. Buna gore,
basari ve ailesel destek arttikga matematik kaygisi azalmakta, matematigin yararli
olarak algilanmasi ise artmaktadir. Bunlara ek olarak basari, matematikte cinsiyet
farkiyla pozitif iliskiye sahip bulunmus fakat ailesel destek ile iligki bulunamamigtir.

7. Nazligigek, N. ve Erktin, E.,1993.

Bu arastirmanin amaci, daha o6nceden gelistiriimis (Erol, 1989) bir matematik
tutum Olgegdinin kisaltilmig bigiminin gelistiriimesidir. Kisaltilmis tutum dlgegi igin,

=9 13

“Matematigin Onemi”, “Algilanan Matematik Dizeyi”, “Matematik Derslerine Karsi
Olan ilgi” olmak tizere, (¢ boyutla ilgili 25 maddelik bir dlgek Uretilmistir. Kisaltilmis
Olcegin gegerlik puani 0,363 olarak bulunmus, alpha i¢ tutarlihk glvenirlik katsayisi

0,96 olarak hesaplanmistir.
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Bu aragtirmanin sonucunda olusturulan olgegin ilkogretim matematik ogretmenleri

ve arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi tespit edilmistir.

8. Orug, M., 1993.

Bu arastirmada, ilkogretim okulu Il. Kademe ogrencilerinin fen ve fen bilgisi
derslerine kargi tutumlar ile fen basarilari arasindaki iligkinin incelenmesi igin 40
maddelik Likert tipi bir Olgcek gelistiriimistir. Guvenirlik katsayisi 0,85 olarak

bulunmustur.

Arastirmanin sonucunda, fen bilgisi dersi i¢in olumsuz tutum gelistiren 6grencilerin
fen bilgisi bagari notunda da (100 Gzerinden) % 17,5 oraninda bir dugsme, fen bilgisi
dersi igin olumlu tutum gelistiren o6grencilerin de fen bilgisi basari notunda (100

uzerinden) % 17,5 oraninda bir yukselme oldugu gorulmustar.

9. Cain — Caston, M., 1993.

Bu arastirmada 6grencilerin ve ailelerinin matematik dersine yonelik tutumlari ve

ogrencilerin matematik bagarisi arasindaki iligkileri belilemek amacglanmigtir.

Aragtirmanin orneklemeni 220 6grenci ve onlarin aileleri olusturmaktadir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini élgmek igin Dutton Tutum
Olgegi kullanilmigtir. Bu dlgegin gelistiriimis versiyonu ailelerine gonderilmistir.

Ogrencilerin basarilarini belirlemek iginde California Bagari Testi kullaniimigtir.

Arastirmanin sonuglarina gore ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile
basarilari arasinda; annenin matematik dersine yonelik tutumu ile 6grencinin tutumu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Babalarin ve 0Ogrencilerin matematik

dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir.
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10. Aydinl, B., 1997.

Bu arastirma, genel liselerdeki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini
O0lcmek ve matematik egitiminin niteligini gelistirmek ic¢in yapilacak calismalara

yardimci olmak amaciyla yapilmigtir.

Tutum Olgegi ile ilgili guvenirlik ve gecerlilik galigsmalari yapilmig ve alpha katsayisi
0,97 bulunmustur. Ogrencilerin tutum puanlari segctikleri alanlara gére anlamii
duzeyde farkllasma, kiz ve erkek &6grencilerin tutum puanlarinin ortalamalarinin

birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

11. iflazoglu, A., 1997.

Bu arastirmada, temel egitimi besinci sinif matematik dersinin “kimeler, dogal
sayllar, kesirler, ondalik kesirler, toplama, ¢ikarma, ¢garpma, bdlme, olguler, aritmetik
ortalama, yuzde ve faiz hesaplar’” konularinin ogretilmesinde, kiume destekli
bireysellestirme tekniginin uygulandigi deney grubu ile tim sinif 6gretimi yonteminin
uygulandigr kontrol grubu arasinda akademik basari ve tutum Olgegi puanlari
acisindan anlaml farklarin olup olmadigi incelenmistir.Bu arastirmada “Matematik

1] 2

Basari Testi” ve “ Matematik Tutum Olgeg@i” (Baykul, 1990) olmak Uzere iki veri

toplama araci kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda, akademik basari agisindan, kime destekli bireysellestirme
tekniginin, tim sinif 6gretimi yontemine gore daha etkili oldugunu ancak matematige
kargi olumlu tutum gelistirmede yontemler arasinda anlamli dizeyde farklilagsma
olmadigi tespit edilmistir.

12. Godfrey, Ann C., 1998.

Bu arastirmada kolej seviyesinde matematik dersine yonelik tutum ve basari
arasinda cinsiyet farkliliklarinin olup olmadigi arastiriimistir. 3 galisma yurataimustar.
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ik olarak, 22 maddelik Cinsiyet ve Matematik Deneyimi (Gender and Mathematics
Experience — GAME)'nin geligtiriimesi i¢cin 384 kolej ogrencisi Uzerinde ¢alismalar
yurutilmasgtur. Psikometrik analizler aracin guvenilir (o = 0,91) ve gecerli oldugunu
gostermigtir. Faktor analizi sonucunda 5 alt boyut belirlenmistir. Bunlar; gelecek
kullanimi, kendine guven, zevk, ¢evre ve anlamdir. Yapilan t testi cinsiyetler arasinda

matematik dersine yonelik tutumlarda 6nemli bir fark olmadigini gostermistir.

604 kolej ogrencisini igeren ikinci ¢calisma, yapilan t testi sonucunda erkekler ve
kizlar arasinda matematik basarisinda kizlar lehine bir fark oldugunu gostermistir.

Uglincli caligma 79 istatistik 6grencisi Gizerinde yuritilmis ve matematik dersine

yonelik tutumlari ile sinif seviyesi arasinda anlamli bir iliski bulunmusgtur.

Bu arastirmanin sonugclarinin kizlarin matematik dersine yonelik tutumlarinin
gelismekte oldugu tahminini destekledigi belirtiimistir. Kizlarin erkekler gibi ayni temel
tutumlara sahip oldugu ve kizlarin matematigi basarabilecek potansiyele sahip
oldugu gosterilmistir.

13. Dogan, M., 1999.

Bu arastirmada, Tirkiye ve ingiltere’deki cesitli Giniversitelerde bulunan ilkégretim
aday ogretmenlerinin matematik dersine yonelik tutumlari ve bu tutumlarda meydana

gelen degismeler 30 maddelik Likert tipi 6lgek ve mulakatla dlgulmustur.

Arastirma sonucunda, ogretmen egitimi programindaki aday oOgretmenlerin
tutumlarini 6gretmen egitimi sirasinda olumlu yénde degistigi gortlmustir. Ogretmen
egitimi programinin aday o6gretmenlerin tutumlar tzerinde buyuk bir etkisinin oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica Turkiye'deki programda bulunan ogrencilerin programdan
onceki tutumlarinin genelde Ingiltere’deki 6grencilerden daha olumlu oldugu
gorulmustur. Ayni sekilde programindan sonra da matematik 6gretimi ve 6grenimi ile

ilgili sorularda farklilagmanin yogunlastigi tespit edilmistir.
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14. Ozlii, 0., 2001.

Bu arastirmada, ortadgretim 6grencilerinden tercihlerini yapmis olan Lise 2. sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin ve bu tutumlarin cinsiyet, okul
turd, alan, algilanan matematik basgarisi ve 0gretmenin algilanan yeterliligi ile
iligkilerinin belirlenmesi icin Erol(1989) tarafindan gelistiriimis 60 maddelik 5’li Likert
tipi Olgek kullanilmistir. Matematik tutum Olgeginin Alpha katsayisi 0,92 olarak

hesaplanmigtir.

Arastirmada, Ogrencilerin genel matematik dersine yonelik tutumlarinin,
algiladiklari anne babalarinin matematik dersine yonelik tutumlarinin, algiladiklari
kaygilarinin, algiladiklari yeteneklerinin, matematik dersine yonelik tutumlarinin orta
seviyede oldugu, matematigin yararlihgina yonelik tutumlarinin yuksek, matematigi

erkek alani olarak algilamalarinin ise duiguk seviyede oldugu belirlenmistir.

15. Akgiin, L., 2002.

Bu arastirma, matematige karsi olumlu tutum gelistirme faktorlerinin neler
olabilecegini belilemek amaciyla yapilmistir. Ogretmenlere yoénelik bir anket
calismasi uygulanmigtir. Anketin sorulari iki boliumden olugmaktadir. Birinci bolumde
4'lu segenek yapisindan olugsan 14 soru tipi, ikinci bolumun birinci kisminda
secgenekleri farkli 8 soru tipi, ikinci kisminda ise 5 agik uglu soru tipi yer alarak anket
toplam 27 sorudan olusmaktadir.

Bu arastirmanin sonucunda matematik oOgretmenleri asagidaki maddelerin
ogrencinin matematige karsi ilgi gostermesine katkida bulunacagini belirtmiglerdir.
1. Ogrenci gelisimlerinin 6lgit alinmasi
2. Donem igerisinde derste gosterdikleri aktivitelerin goz onlne alinmasi.
3. Ogrencilerin zihinsel gelisimi igin énlemler alinmasi ve bu 6nlemlerin neler
olmasi gerektigini acikga dile getirmesi.
4. Ogrencilerin derse karsi motivasyonunun ve katiliminin saglanmasi, Ogrenciler

ile iletisim kurulmasi.
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5. Ogrencilerin ders kitabi haricinde degisik kaynaklara yénelmesi.

6. Ders ortaminda, ogrencilerin dizeyine, dersin amacina uygun teknolojik
araclarin kullanilmasi.

7. Matematik oOgretiminde “bulug(kesfetme)” yontemi yerine “soru—cevap”

yonteminin kullanilmasi.
16. Akin, F., 2002.

Bu arastirma, ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin Matematik Dersine
yonelik tutumlarinda cinsiyet, basari, sosyo — ekonomik durum, ailenin egitim duzeyi,
okul ve sinif degiskenleri agisindan farklihgr olgmek icin yapilmistir. Agkar(1986)
tarafindan geligtirilen 20 maddelik 5’li Likert tipi bir olgek kullaniimigtir. Alpha
guvenirlik katsayisi 0,96 olarak bulunmustur.

Bu arastirmanin sonucunda su bulgulara ulagiimistir.

1. ilkégretim 4, 5, 6, 7 ve 8.sinif dJrencilerinin matematik dersine yénelik tutum

puanlari dusuktur.

2. Cinsiyet degiskeni ve okuduklari okullara gore matematik dersine yonelik

tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamisgtir.

3. Sinif duzeylerine gore ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

4. Koy ve kent okullarindaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

5. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin bu dersten aldiklari

nota(gosterilen basariya) gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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6. Ailelerin sosyo—ekonomik, anne ve babanin egitim duzeyi ile o6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari arasinda dusik ama pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu gorulmustuar.

7. Ogrencilerin, matematik dersine yonelik korkulari incelenmis ve yarisindan

fazlasinin matematik dersinden korktugu tespit edilmigtir.

17. Simsek, N., 2002.

Bu arastirmada, ortadgretim dokuz, on ve on birinci siniftaki 6grencilerin kimya
dersine yonelik tutumlari ve tutumlar ile kimya alanindaki basarilari arasindaki
iligkilerin incelenmesi igin yaklasik, yarisi olumlu yarisi olumsuz olmak Uzere 33
maddelik 5’li Likert tipi bir tutum 06l¢egi hazirlanmistir. Bu 0Olgegin alpha guvenirlik
katsayisi 0,82 olarak bulunmustur. Olgek incelenirken okul tiri ve cinsiyetler dikkate
alinarak karsilagtirmalar yapilimistir.

Bu arastirma da sonug olarak, lise ogrencilerinin kimya egitimine yonelik tutum
puanlari arttikga kimya basarilarinin da arttigi, lise o6grencilerinin kimya egitimine
yonelik tutum puanlari azaldikga kimya basarilarinin da azaldigi tespit edilmistir.

2.10. Matematik Dersine Yonelik Tutumlar

2.10.1. Matematik Dersine Yonelik Tutum Kavrami

Tutumlar, insanlara, nesnelere, kavramlara veya durumlara olumlu veya olumsuz

cevap vermeKk igin ogrenilen egilimlerdir.

Matematik dersine yonelik tutumu Neale (1969) “matematigi sevme ya da
sevmeme, matematiksel aktivitelerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi, kiginin
matematikte iyi ya da kotlu olacagi inanci ve matematigin faydali ya da faydasiz
oldugu inanci” nin toplam bir 6lglisu olarak tanimlamaktadir (Ersin, 1981; Akgun,
2002).
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Ayrica, matematik dersine yonelik tutumu, birgok arastirmada kullanilan araglarin
Ol¢tugu alt boyutlarla da tanimlanabilir.

Ozli (2001)in belirttigine gére Aydin'in 1995 tarihli calismasinda matematik
dersine yonelik tutumu olugturan alt boyutlar su sekilde siralanabilir:

Matematik 6grenmek i¢in duyulan guven,
Matematigin yararli oldugu inanci,
Matematigin erkek alani oldugu inanci,
Matematik kaygisi,

Matematik motivasyonu (i¢sel ya da digsal),
Matematigin zevki,

N o o R~ D=

Matematikteki benlik algisi (self concept).

Bu boyutlar Fennema— Sherman (1976) ve Sandman (1980)'in tutum Olgeklerinde
de bulunan alt boyutlardir (Ozli, 2001).

Ogrenciler sevdikleri ve 6nem verdikleri derslere daha gok ilgi duyarlar.

Sunu da higbir zaman unutmamak gerekir ki 6grenciler yeni ve heyecan verici olan

seylerle isteyerek ilgilenirler (Butler ve Wren 1960; Akgun, 2002).

Bir dgrencinin belli bir Uniteyi iyi 6grenebilmesi icin bu 6grencinin 6grenilebilecek
olan yeni Uniteye acik olmasi, o Uniteyi iyice ogrenmeye karsi istek duymasi
gerekmektedir (Bloom, 1998). Ogrencinin kendisinde bu olumlu tutumlar olmadig:
surece matematikte basarili olmasi oldukga gugtur.

Siniflar ilerledikge matematik dersine yonelik tutumda olumlu degismelerin

olusmasi okullarin temel gorevlerinden biri olmalidir.

Altun (2001)’a gore, matematik dersine yonelik olumlu tutumun gelistirilebilmesi
icin asagidaki onlemler alinabilir:
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ilkokulun ilk yillarindan itibaren 6grenciler gelismiglik dizeylerine uygun
matematik etkinlikleriyle karsi kargiya getirilmeli, onlarin kapasitelerini
zorlayacak etkinliklerden kaginiimalidir.

. Matematik derslerinde uzun ve can sikici 6devlerden kaginiimali, alisiimig rutin
alistirmalarin yani sira ogrencilerin 6lgme yapmalarini gerektiren onlari

arastirmalara yonelten kisa ddevlerde verilmelidir.

. Islem kavramlari ve bu islemlerin teknikleri dgretilirken ezberleme yerine
bunlarin anlamlari Uzerinde durulmali, islemlerin tekniklerini sezdirici ve
aciklayici ders materyali kavram ve algoritmalar pekisinceye kadar 6grencilerin

gorebilecekleri mekanlarda bulundurulmahdir.

. Ogretmen, matematikte ayni sonuca ulagan yéntemlerin ¢oklugunu sezdirmeli
ve ogrencilerin buldugu farkli ¢ozumleri degerli bulmali, hatta bu ¢dzumleri

ozendirmelidir.

. Cocuklar gerek islem ve ¢izim yaparken, gerek problem ¢ozerken yeterli zaman
kullanabilmeli, yetistrememe kaygisi icinde birakilmamalidir.  Ayrica
ogrencilerin problem ¢6zme ve islem yapma sirasinda dustukleri hatalar
hogsgoru ile karsilanmali onlar kirmadan ve korkutmadan bu hatalari giderici,

onarici ve yol gosterici galismalar yapiimahdir.

Matematigin eglendirici, dinlendirici yani ogrencilere tanitilmali matematik

ogretiminde oyunlastiriimig etkinliklere yer verilmelidir.

. Matematik etkinlikleri sirasinda 6grencilerin kendi dusuncelerini agiklamalari igin
firsat veriimeli daha iyi durumda olanlarin hizli ¢oézUmlerinin yavas olan
ogrencileri bloke etmesi Onlenmelidir. Her 0ogrencinin derse katilimi
saglanmalidir (Akgun, 2002).
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2.10.2. Matematik Korkusu ve Kaygisi

Yasamda onemli bir yer tutan matematige karsi onyargi ve korku yalniz tlkemize
0zgu degildir. Bu durum birazda matematigin dogasindan kaynaklanmaktadir. Diger
ulkelerdeki egitimciler ve matematikcilerde matematigi sevdirmenin, matematik
ogretimini daha cazip hale getirmenin yollarini arastirmaktadir. Ulkemizde verilen
matematik egitiminin sorunlari ise matematigin yapisinin 6tesinde okullarimizdaki
matematik egitiminin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle yasamdan kopuk
kuru bir bicimde yapilan 6gretim, 6lgmede kullanilan klise yaklagimlar 6grencilerin
basarisinda istenen duzeye ulasiimasini engellemektedir, daha da oOnemlisi,
matematige kargi onyargil bireyler yetismesine neden olmaktadir.

Matematik korkusu ve kaygisinin oldugu bir toplumda o6grencilerin matematik
dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesi pek de mumkun olamayabildigi gibi,
ogrencilerin bu korku ve kaygilari en aza indirgendigi takdirde matematigi sevmeleri
ve olumlu tutum gelistirmeleri de ¢ok daha kolay olabilir (Umay, 1996).

Basaran (1994); 6grencilerin okul ¢cevresinde duydugu kaygilari 6gretmen korkusu,
sinav korkusu, konusma korkusu diye uge ayirarak siniflandirmistir (Akin, 2002):

Ogretmen korkusu: Ogretmen korkusunu, 6gretmenlerin kendileri yaratirlar. Bu
korku, 6grencinin 6grenmesini engeller. Ogrenciler, slrekli olarak kétl soézlerle
olumsuz elestirmelerle kendisini alaylarla kiran; sinif énunde kuguk dusurmekten
zevk duyan; en ufak bir firsatta cezalandirmaktan gekinmeyen ogretmenlerden ¢ok
korkarlar. Bu ogretmenlere kargi siniftaki utangag¢ ogrenciler kirginlik igindedirler;
s6zunu esirgemeyenler 6gretmenin yaptiginin altinda kalmamak ig¢in ayni yollarla
karsilik verirler; saldirgan, kavgaci 6grenciler ise karsl gelmekten ya da saldirmaktan

cekinmezler.

Sinav korkusu: Sinavlarin korku saldigi bir sinifta, duygusal havanin gok firtinali
oldugu gorulur. Bu havada, ogrencilerin 6grenmelerini gerceklestirmek zorlasir;
ogrencilerin 6grenme duzeyleri dusunce, aldiklari notta duser; notlar dusince sinifin

havasi daha yeni firtinalar gegirir; boylece, egitim ortami daha da kotulesir.
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Boylesine bozulan sinifin duygusal havasini duzeltmek olduk¢a zordur ama
olanaksiz degildir. Yapilacak tek is siniftaki sinavlari belli bir dizene koymaktir. Higbir
nedenle ogretmen notu ceza ya da odul olarak kullanmamali, uygun olmayan

davraniglarda bulunmamalidir.

Konusma korkusu: Ogrencilerin, gegmiste, konugmalari yiziinden aci yasantilar
edinmeleri dogaldir. Sinifta arkadaslarinin karsisinda bu aci yasantilarinin
yenilenmesini istemezler. Cunku ne o6gretmenin ne de arkadaslarinin gdzunden
dusmek istemezler. Hele sinifta sert, dost¢ca olmayan bir hava varsa; herkes, birbirini
kinar, alay eder, kuaguk gorur ise, bdyle bir havada konusmak isteyen cesaretli
ogrencilerin sayisi pek azdir. Boyle bir sinifta, dgrencilerin tartismalara katiimasi
hemen hi¢ olamaz; s6zlu yoklamalar ogrenciler igin korkunglasir; bir konuda
dusuncesi sorulan oOgrenciler ya “evet-hayirla® gecistirmeye caligirlar ya da hig

konusmazlar.

Basaran(1994)'a gore, arkadaslariyla bir arada oldugu zaman her insan konusgur.
Oyleyse 6grencilerin konusabilmesi igin sinifta arkadaglik havasinin geligtiriimesi
gereklidir (Akin,2002).

Kim korkar matematikten sorusuna Nesin(1994)’in cevabi su sekildedir.

“‘Matematikten ve genel olarak bilimden sokaktaki insan korkar. Bilinmeyenin
yarattig! bir korkudur bu, karanliktan duyulan korkuya benzer. Bir matematikgide ayni
duyguya kapilabilir. Ama matematikgi o duyguyu yenmesini bilir. Oniinde yillarca
¢ozulememis bir problem ve bir tutam beyaz kagit vardir. Edilgen kalmaz
matematikgi. Sorunun bir kiyisindan dalar, olmadi bir baska kiyisindan... Kolay—
kolay pes etmez, yillarini hatta yasamini adar soruna. Matematikgi yenilirse korkudan
degil, mertge bir savastan sonra yenilmistir ve kim bilir, belki de sorunun ileri de
¢ozulmesine bir katkisi olmustur. Bir gergcede bir yasam adanmig ¢ok mu?”
(Akin,2002).
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Sonug olarak ogrencilerin olumsuz matematik dersine yonelik tutumu gelistirmesi
ve matematikten korkmasinin basinda kitaplar ve oOgretmenler gelir. Kitaplarin
ogrencilerin yasina ve zeka seviyesine uygun olmamasi ayrica sevimsiz dizayn
edilmesi bunun yaninda 6gretmenin 6grencilere konulari basite indirgemeden karma
karigik ve anlamsiz bir gekilde ezberletmesi, 6grencilerin matematik dersine yonelik

olumsuz tutum gelistirmesine neden olmaktadir.

2.10.3. Matematik Dersine Yonelik Tutumda Cinsiyetin Rolu

Matematik dersine yonelik tutumlarda cinsiyet farkliliklari Gzerine birgok galisma
yapilmistir. Hemen hemen hepsinde de farkli sonuglara ulasilimigtir.

Aiken(1976); kizlar ve erkekler arasinda tutum farklihginin buyuklugu icinde ulkeler
arasinda esitsizlik oldugu igin, biyolojik aciklamalar acik olarak yetersizdir. Ayni
cinsiyet rolu modeli tarafindan tamamlanan takviye programlari ve farkli sosyokultirel
beklentilerin rolu matematikteki yetenek ve tutumlarda cinsiyet farkliliklarinin onemili
belirleyicisi olarak dikkate alinmigtir. Matematik dersine yonelik tutumlarda cinsiyet

farkliliklar her Glkede kiltirin diger yonlerine goére degismektedir (OzIi,2001).

Fox(2000); kendine guvensizligin u¢ noktalarda olusu, matematik kaygisi ya da
matematik fobisi terimleriyle ifadelendiriimigtir. Kizlar erkeklerden daha fazla sayida
matematik kaygisi tasidigint belirtmistir. Bu tur duygularin sinifta 6grenmeyi
engelledigi ve mumkun olan her durumda matematikten kagcmaya yonelttigi tahmin
edilmektedir. Matematik kaygisi, kizlar matematikte dogustan iyi olmadiklarina
yonelik toplumsal inanis sebebiyle erkeklerden cok kizlarda gérilmektedir (OzIi,
2001).

Armstrong & Price(1982); kizlarin matematik dersine yonelik tutumlari,
matematikte ve bilimde yer almalarini tegvik etmeyen cinsiyet rolu dnyargisini iceren
toplumdaki bir takim kulturel degerlerden etkilenebilir. Matematigin bir erkek alani
oldugu konusundaki cinsi onyargi, ailelerin ve ogretmenlerin onyargili beklentisinin
olusmasina sebep olmaktadir. BOylece kizlarin matematige karsi pozitif tutum
eksikligi, yeteneksizlikten ziyade oOnyargidan kaynaklanmaktadir. Ailelerin ve
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ogretmenlerin etkilerinin de kizlarda pozitif tutumlarla iligkili oldugu sonucuna
varilmigtir (OzIG, 2001).

Kadinlarin en yogun calistiklari meslek alanlar tekstil, 6gretmenlik ve tipla ilgili
alanlar olarak siralaniyor. Ayrica kadinlari artik bankacilik, borsa, gida, madencilik,
otomotiv, tarim, tekstil, medya, turizm, enerji, ulagim, sigorta, ingaat, bilisim, ilag,
reklam, danigsmanlik, Universite, hukuk, basin gibi hayatin pek ¢ok alaninda gormek
mumkun (Bigglook.com).

Tirk — is Kadin isciler Birosu uzmani Sule Ozkuzukiran’in “Turk kadininin is
yasamindaki yeri” konulu arastirmasina gore, gunimuzde Turk kadininin Ggte biri is
yasaminda yer aliyor. Sektorlere gore tekstil, 6gretmenlik, tip ile ilgili meslekler
kadinlarin gogunlukta oldugu ya da kadin erkek sayisinin birbirine yaklastigi alanlar
olarak gbze carpiyor. Calisan kadinlar, uzmanlik gerektirmeyen mesleklerde
yogunlasirken, is gucu piyasasindaki kadinlar genelde kismi ¢alisma, gegici ¢alisma
ve evde calisma gibi atipik ve kayit disi istihdam bigimlerinde agirlikl olarak yer aliyor
(Bigglook.com).

Arastirmaya gore, dunya genelinde ve Turkiye'de ayni is igin erkeklerden %25
daha az Ucret alan kadinlar, cocuk bakimi ve ev isleri iginse erkeklere oranla 5 kat
daha fazla vakit harciyor. Kadinlarin, okuma yazma bilen nufus igindeki payl % 44.2
olarak gerceklesirken, universite mezunu kadinlarin nufusa orani % 3.2’de kaliyor

(Bigglook.com).

Yine bu arastirmaya gore, kadinlarin Ugte biri iktisaden faal iken, bu kesiminde
Ugte biri gelir getirici bir iste galisiyor. Ucretli galisan 1.5 milyon kadin iginde, SSK’li
kadin sayisi 400 binin Uzerine ¢ikarken, memur olarak 500 bine yakin kadin galisiyor.
Kentlerde kadinin ucretli olarak istihdaminda egitim durumunun yukselmesi,
dogurganlik oraninin azalmasi, sosyal degerlerdeki degisme gibi nedenlerle artig
gOzlenmesine karsin, kadinlar, Ucret karsiligi galisanlar icinde %18’lik pay aliyor
(Bigglook.com).
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Kadinlarda is yasaminda bulunma gen¢ yaslarda daha agirlikli olarak goruluayor.
Kadinlar en ¢ok 20-24 yaslarinda is gucune katilirken, evlenme ve ¢ocuk dogurma
yas dilimini temsil eden 25-39 yas grubunda ¢alisan kadinlarin orani %35’e duguyor.
Erkeklerde ayni yas diliminde oranlar %84’lerden, %98’e yukseliyor (Bigglook.com).

Nasil ki matematik dersi ogrencilerin egitim ve 6gretiminde temel ders ise kigilerin
meslek hayatlarindaki basarilarinin da temelinde yine matematige yonelik ilgileri
vardir. Toplumda kadinlarin daha aktif rol almalarini saglamak icin onlarin matematik
dersine yoOnelik tutumlarinin belirlenmesi ve olumsuz tutumlarinin olumlu tutumlara
donugturulmesi ve kadinlarin kabusu olan “matematik erkek igi” gibi olumsuz

tutumunun ortadan kaldiriimasi gerekmektedir.

Hyde(1990); matematiksel performansta cinsiyet farkliliklari Gzerine yapilan
arastirmalarin bir analizinde vyillar gegtikgce cinsiyet farklliklarinin bayukliklerinin
distiigu sonucuna varilmistir. ilk ve ortaokulda hig, lise ve daha st egitimde ise
erkekler agisindan gok kuigiik cinsiyet farkliliklari bulunmustur (OzI(, 2001).

2.10.4. Matematik Dersine Yonelik Tutum ve Matematik Basarisi Arasindaki
lligki

Ma and Kishor(1997); genelde tutumlar, inanglar ve hisler, matematik egitimdeki
duygusal faktorin en Onemli tanimlayicilaridir. Buna karsilik bilgi ve dusinme,
igerigin ve insan beynindeki iglemin onemli tanimlayicilaridir. Biligsel faktorlerle
baglantili olarak buatin duygusal faktor pargalarini bulma c¢abasindan ziyade,
matematik egitimcileri, geleneksel olarak matematik dersine yonelik tutum ve

matematikteki bagari arasindaki iligskiyi en onemli ilgi alani olarak belirlemislerdir.

Matematik dersine yonelik tutum ile matematik basarisi arasindaki iligski sinif
seviyelerine gore farklilik géstermektedir. ilkokul ve ortaokul diizeylerinde bu iligkinin
zayif oldugu belirtimektedir (Aiken, 1976). Bunun nedeni ilkokul dizeyinde
matematik dersine yonelik tutumlarin dizensiz bir egilimde olmasina ve ogrencilerin
bu tutumlarini tam olarak ifade edememelerine baglanmistir. Daha yuksek sinif

seviyelerinde ise matematik dersine yonelik tutum ile matematik basarisi arasindaki
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iliskinin daha guclu oldugu gorulmus ve bununda nedeni, bu asamada 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarini daha fazla ifade edebilmelerine baglanmigtir
(OzIi, 2001).

Matematigi sevdirmek dolayisiyla ¢ogalan ilgi ile dogru orantili olarak basariyi
artirmak adina atilmasi gereken ilk adim belki de ¢ocugu matematik ile ilk tanistig
andan itibaren, onun matematik dersine yonelik olumlu tutumda bulunmasina
calismak olmalidir. Bu agidan onemi her gegen gun artmakta olan matematige
yonelik 6grenci ve 6gretmen tutumlarinin her ikisini birlikte bilmek bu alandaki basari
ve sikintilar gozmekte yardimci olacaktir (Akgun, 2002).

2.10.5. Matematik Dersine Yénelik Tutumda Ogretmenin Rolii

Ogrencinin herhangi bir derse 6zellikle de matematige karsi olumlu tutum
gelistirebilmesi icin 6grencinin o derste kendini basarili algilamasi gerekir. Bu
algilama surecinde 6grencinin 6gretmenleri, anne — babasi ve gevresi de uzun sure
ayni yonde destekleyici tepkiler verirse oOgrenci o derse karsi olumlu tutum
gelistirebilir. Bunun aksi bir durumda, yani 6grenci basarisiz oldugu derse kargi
olumsuz bir tutum gelistirir. Tutumlar zaman igerisinde kazanilmakta ve kolay kolay
degismemektedir. Bu nedenle matematik dersine yonelik olumlu veya olumsuz tutum
geligtiren ogrenciler bunu ilerideki hayatlarina da yansitabilirler. Matematik
Ogreticileri, o6grencilerin matematik dersine yonelik olumsuz yondeki tutumlarini

olumluya cevirmek igin ¢aba sarf etmelidirler (Akgun, 2002).

Ogrenci, egitim sirasinda 6gretmen ve onun diizenledigi gevre ile etkilesim iginde
bulunmalidir. Ogretmen, belli konuda 6nceden belirlenmis davranislari 6grencilere
kazandirmak ya da onlardan istenilen davranig degisikliklerini olusturmak
durumundadir. Bu anlamda sinifta belli konuda 6grencinin 6gretmeninden bir seyler
ogrenebilmesi, 6gretmen — O6grenci arasinda bir iletisim kurabilmesine baglidir. Bu
nedenle matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede matematik

ogretmenlerine buyuk gorev dusmektedir.
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Ersin (1981), 6grencilerin matematik dersine yonelik olumlu tutum geligtirmelerinin
matematik dersinin hedeflerinden birisi oldugu matematik 6gretmenlerinin,
ogrencilerin matematige kargi ilgi ve sevgilerinin matematik basarisi Uzerinde dnemli
bir etkisi oldugunu belirtmistir (Akgun, 2002).

Ogretmenin siniftaki rolli, 6grenciyi kendine uydurup belirli kaliplar iginde
dusunmeye zorlamak degil, onun daha rahat ve iyi dusunebilmesini saglamak igin
araci olmak olmahdir (Umay, 1996).

Brooks ve Brooks (1993) 6grenme teorisini kabul etmis bir 6gretmende olmasi
gereken niteliklerden bazilarini gdyle belirtmiglerdir.

1. Ogrencinin 6zerkligini ve inisiyatifini kabul ve tesvik eder.

2. Cevrede bulunan etkilesimli (interaktif), maniple edilebilen fiziksel materyaller ile

islenmemig verileri (raw data) kullanir.

3. Bir gorevin genel cergevesini verirken, bilimsel terminolojide bulunan,

“siniflandir”, “analiz et”, “tahmin et” ve “yarat” kelimelerini kullanir.

4. Ogrenci tepkilerinin (cevaplarinin) dersi ydnlendirmesine izin verir, icerigi ve
ogretme yontemini yeni durumlara gore degistirir.

5. Bir kavram hakkinda kendi anladigi seyi paylasmadan 6nce ogrencilerin bu

kavramlari nasil anladigini aragtirir.

6. Ogrencilerin gerek kendisiyle, gerekse siniftaki arkadaslariyla diyalog

kurmalarini tegvik eder.

7. Ogrencilerin birbirlerine soru sormalarini destekler ve dlslinmeyi harekete

gegirecek acik uglu sorularla 6grencileri aragtirmaya tesvik eder.

8. Ogrencilerin ilk tepkileri Gizerinde 6zenle durarak onlari anlamaya calisir.
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9. Ogrencileri, ilk tepkileri ile geligkiye duslrebilecek problem durumlari ile karsi
karsiya birakarak, karsilikli (6gretmen — 6grenci, 6grenci — 6grenci) tartisma

zeminini hazirlar.

10. Problem ortaya konulduktan sonra belli bir sire duginme zamani verir.

11. lligkileri inga etmede, kavram ve iliskinin otesine giderek yeni anlamlar
yaratilmasi i¢in zaman tanir (Durmus, 2001; Akgun, 2002).

Ogretme ve dgrenme ile ilgili kavramlari genis bir kapsam igerisinde anlayarak
mesleginde yeterlilik kazanmasi 6gretmenin alan egitimi bilgisidir. Alan egitimi bilgisi
ogretim yontemleri bilgisidir, matematigi 0gretmenin dogasina uygun bir sekilde
Ogretebilme beceri ve tecrubesidir. Yeterli alan egitimine sahip olan matematik
ogretmeni neyi, nasil, hangi yontem ve teknolojileri kullanarak ogretebilecegini bilir ve
uygular. Matematigin aslinda tartisma, uzlasma, uslama ve problem ¢b6zme
aktivitelerinden olusan insan emeginin bir Urunu oldugunu gorur. Boyle bir 6gretmen
ogrenmenin uzun sureli ve anlamli olmasi i¢in 6grencinin 6grenme surecinde kendi
0z bilgisini olugtururken aktif olmasi gerektigini bilir. Yeterli alan egitimine sahip
matematik ogretmeni, matematiksel bilginin, bog bir kaba su bosaltir gibi dogrudan
dogruya anlatim yoluyla, pasif durumdaki 6grencinin kafasina aktarilamayacagini
bilir. Ogretmen merkezli yaklasimdan cok o6grenci merkezli yaklasimi kullanarak
sinifinda karsilikli sosyal etkilesim igerisinde kolektif 6grenmeye ve problem ¢6zme

etkinligi yoluyla yeni matematiksel bilgilerin kurulmasina yardim eder (Baki, 1996).

Durmug(2001)'a gore; 6gretmenin, tiyatro oyuncusu ile birgok ortak yone sahip
oldugu agiktir. Ornegin, dersinizde, 6nceki yillarda birgok kez ispatini yapip defalarca
tekrarini yapip durdugunuz bir ispati vermek zorunda kalirsiniz. Bu ispat igin
gercekten bir heyecan duyamayacaksiniz, ama bunu lutfen 6grencinize belli etmeyin.
Eger siz sikilirsaniz onlarda sikilacaktir. ispata basladiginizda ¢ok heyecanlanmis
gibi davranin. ispat sirasindaki fikirleri ilk defa fark ediyormussunuz gibi ispata devam
edin. ispat bittiginde ¢cok mutlu olmus ve cok heyecanlanmis gibi davranin
ogrencilerinizin hatiri igin biraz rol yapmalisiniz ki konunun sunusundan ziyade sizin

tutumunuzdan bir geyler 6grenebilsinler (Akgun, 2002).
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2.10.6. Matematik Dersine Yonelik Tutumda Ailenin Rolii

Ogrenciler, hem ailelerden hem de 6Jretmenlerden matematigin énemi hakkinda
ciddi bilgiler alir ve pekistirirler ise ilerideki hayatlarinda matematik hakkinda ¢ok
daha olumlu dusuneceklerdir.

Matematik dersine yoOnelik tutumda ailenin 6nemi Uzerine birgok arastirma
yapilmistir. Bunlardan birkagi soyledir.

Ersin(1981): Kuguk c¢ocuklarin gézunde anne ve babalarinin buayuk bir itibari
vardir. Bu yuzden matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede ailenin,
Ozellikle ebeveynlerin buyuk bir etkisi vardir. Evde matematige kargi ilgi ve istek
gosteren ailelerin ¢ocuklarinin da bu ilgi ve istegi kendilerinde gelistirmeleri muhtemel
olacaktir (Akgun, 2002).

Ernest(1976): Yapilan bir arastirmada ortaokuldan baslayarak babanin
matematikte daha fazla yardimci oldugu, bu yillardan itibaren babanin matematikte
otorite olmakta oldugu ve lise boyunca da devam ettigi belirtiimigtir. Bu gergegin, bir
kizin (ya da erkegin) tutumunda onemli bir rolu oynamakta oldugu vurgulanmigtir.
Teksas Universitesinde matematikgi Martha Smith, genc bir bayandan, “akademik
basari elde etmemdeki en buyuk etken babamin bana karsi tutumlar’” cimlesini
duydugunu belirtmistir. Bu tutumun, o bayanin akademik basari elde etmesini
karsilamak i¢in en uygun ortami yarattigini, kendi durumunun ve bayan matematikgi
arkadaglarinin bu teoriden sliphe duymasina neden olmadigini belirtmistir (OzI,
2001).

Aiken(1985): Aileler, yuksek sinif seviyelerinde matematigin degerini vurgulayarak,

gelecekteki kariyer ve Universite segimleri hakkinda ¢ocuklari ile tartigsarak onlari
matematik dersi almalari igin tegvik edebilirler (OzIi, 2001).
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2.10.7. Matematik Dersine Yonelik Tutumda Bilgisayarin Rolu

Gunumuzde 6grenci bilgisayari matematik hesaplamalarda kolayca kullanabilmeli;
ogretmen onlardan derslerinde demonstrasyon (gosteri) araci olarak faydalanabilmeli
ve ogrencileri igin zengin 6grenme ortamlari yaratabilmelidir (Baki, 1996).

Bilgisayari ister 6gretmen kullansin, isterse 6grenci kullansin énemli olan Uzerinde
calisilan matematiksel kavramin, iligkinin, egitligin, algoritmanin 6grenci tarafindan

kolayca kurulabilmesini, ¢ozulebilmesini ve gorulebilmesini saglamaktir (Baki, 2000).

Dolayisiyla, bu vyeni teknoloji yalnizca hesaplama ve grafik ¢izmeyi
kolaylagtirmamig, ayni zamanda matematikte Onemli problemlerin dogasini ve
matematikgilerin arastirma yontemlerini de degistirmistir. Matematik formdallerin,
iligkilerin ve prosedurlerin ekrana tasinabilmesi analitik anlamay! kolaylastiran
sembolik ve pratiksel gecisleri olanakli hale getirmigtir. Bu durum, matematikgilerde
matematiksel ¢ozumleri ve analizleri gorsel yollarla kolaylagtirma egilimi de
yaratmistir (Baki, 1996).

Bilgisayar donanimli ortamda matematik 6grenmenin amaci, bagkalari tarafindan
daha o6nce bulunan veya formule edilen kavram ve iligkilerin 6grenci tarafindan
yeniden tanimlanmasi, kurulmasi ve bulunmasi yaninda 06grencinin 0zgun

varsayimlarda ve genellemelerde de bulunabilmesidir (Baki, 2000).

2.10.8. Matematik Dersine Yonelik Tutumda Problem Cozmenin Roll

Aytuna(1992)'ya gore, oOgrenci matematik ogreniminde aktif, Uretici bir rol
ustlenmeli, matematik yapmaya mumkun oldugu kadar O6zendirilmelidir. Bu
yapilmadigi muddetce sinifta kanitlanan teoremleri ve hatta bunlarin kanitlarini
ezberleyerek basarili olmaya c¢aligsan bir 6grenci kitlesinin olusmasi kacinilmazdir.
Ancak bu yolla 6grenci matematik yapmanin “deneysel” yonu diyebilecegimiz
tahminlerde bulunmak, bunlari érnekler Uzerinde test ederek ya karsi ornek bulmak
ya da bunlari kanitlamaya galismak gibi olgularla tanigabilir. Bu nedenle matematik
egitiminde problem ¢dzme egdiliminde fazla durmak gerekmektedir. Problemlerin en
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azindan bir kismi sinifta verilen teorem veya tanimlarin basit ve rutin
uygulamalarindan degil de mumkin oldugu kadar gundelik hayattan veya ilgi
cekmesi beklenen konulardan secilmeli ve bu problemlerin yaraticiliga kesfe yonelik
Ozellikler icermesi istenmektedir (Akgun, 2002).

Fast(1992)’a gore, egitimin ilk yillarinda matematik somut, uygulamali, aragtirmaya
yonelik bir yaklagim olarak ogretilmiyor. Soyut baglantilari vurgulayan veya hayattan
siyriimis “matematiksel gergekler” bir yaklagsim olarak ogretiliyor. Hi¢ kimse hayatini
bu goruslere bagh kalarak surduremez. Bu yuzden matematikte genellemelere

varmadan once problem ¢ozumuyle ise baslamak gerekmektedir (Akgun, 2002).
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3. YONTEM

Bu boélimde evren ve drneklem, veri toplama araclari, 6lgme aracinin puanlanmasi

ve verilerin analizi Uzerinde durulmustur.

Aragtirma, OSS’ye hazirlanmakta olan lise son sinif veya lise mezunu dershane
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yurGtulen

nedensel karsilastirma niteliginde bir aragtirmadir.

3.1. Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, Ankara ilinde bulunan
O0zel dershanelerden, Mezun Dershanesi (yaklasik 300 6grenci), Akademi Dergisi
Dershanesi (yaklagik 600 6grenci), Derece Dershanesi (yaklagik 150 ogrenci), Agl
Dershanesi (yaklagik 1500 o6grenci) ve Jale Tezer Dershanesi’'nde (yaklasik 450
ogrenci) OSS’ye hazirlanan dershane dgrencileri olugturmaktadir.

Aragtirmanin orneklemini ise; bu evrenden rastgele secilen 1000 0ogrenci
olusturmaktadir. Aydinli(1997) tarafindan hazirlanmig ve alpha katsayisi 0,97 olan
matematik tutum 6lgegdi 1000 6grenciye uygulanmis ve bu 6grencilerden 700 kisisi
degerlendirmeye alinmigtir.

Calismaya tamamen gonulli 6grenciler katiimistir.
3.2. Veri Toplama Araglari

ik olarak, égrencilere 14 maddelik kisisel bilgi anketi uygulanmistir. Daha sonra
matematik derslerine yonelik tutumlari Olgmek igin Aydinli (1997) tarafindan
tutumlarin  biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarini kapsayacak sekilde

gelistiriimig, 5’li Likert tipi 60 maddelik bir tutum 6lgegi kullanilmigtir.

Tutum Olgeginin geligtiriimesinde once Agkar’'in “Matematik Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” ve Hardway'in “Academic Achievement Motivation Test” i incelenmistir. Sonra
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lise ikinci sinifta okuyan oOgrencilere matematik dersine yoOnelik duygu ve
dusuncelerini anlatan birer kompozisyon yazmalari istenmistir. Tutum Olcekleri,
ogrenci kompozisyonlari ve “Ogrenci Goéziyle Matematik Nedir?” adli makale
(Akdeniz, 1992) incelendikten sonra 70 adet tutum cumlesi olusturulmustur. Bu
cumleler hakkinda Gazi universitesi, Pamukkale universitesi ve Kirgehir Egitim
Faklltesinde gorev yapan ogretim Uye ve goreviilerimizin, cesitli liselerden
matematik ogretmenlerimizin gorusleri alinmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucu
10 cumle cikartilmig, kalan 60 cumle Kuvvetle Katilinm, Katilirm, Kararsizim,
Katiimam ve Asla Katilmam segeneklerini kapsayan 5’li Likert tipi Olgek haline
getirilmigtir. Bu Olgek 20’ser kisilik 2 ogrenci grubuna uygulanmigtir. Uygulama
sirasinda ve uygulama sonrasinda ogrencilerin sorduklari sorular da dikkate alinarak
6lgede son hali verilmistir. Olgekteki ciimlelerin yarisi olumlu, yarisi olumsuz tutum
belirtmektedir. Olgegin glvenirlik kontrolii igin 5. ve 55. maddeler ayni olarak
alinmistir. Butin maddeler igin “Kararsizim” seg¢enegine bakilmigtir. Her madde igin
bu oran %36’dan kuguk oldugu igin tutum maddelerinde bir belirsizlik olmadigi
gorulmustar. Tutum 6lgeginin Cronbach alfa katsayisi 0,97 bulunmustur. Bulunan bu
katsay! tutum o6lgegdinin oldukca homojen ve guvenilebilir bir dlgek oldugunu ortaya
koymaktadir (Aydinli 1997).

Kisisel bilgiler boluma icin 5 dakika, tutum olgedi igin ise 15 dakika sure verilmistir.
Olcek, Ankara ilinde bulunan 6zel dershanelerden, Mezun Dershanesi, Akademi
Dergisi Dershanesi, Derece Dershanesi, Agi Dershanesi ve Jale Tezer
Dershanesi’ne devam etmekte olan 1000 o6grenciye uygulanmistir. Uygulanan
anketlerden 700 6grencinin anketi degerlendirmeye alinmistir.

Yapilan arastirmanin sonuglari SPSS programi ile incelenerek ve uzman gorusgleri

alinarak degerlendirilmigtir.
3.3. Olgme Aracinin Puanlanmasi

Cevap kagitlari SPSS bilgisayar programina girilerek puanlanmigtir. Puanlama 5'li
kategori Uzerinden yapilmig, en olumlu cevaplara 5, en olumsuz cevaplara 1 puan

verilmigtir.
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Ornegin,

olumlu maddelerde:

Tamamen katiliyorum 5
Katiliyorum 4
Kararsizim : 3
Katilmiyorum 2
Kesinlikle katilmiyorum 1

olumsuz maddelerde:

Tamamen katiliyorum 1
Katiliyorum 2
Kararsizim 03
Katilmiyorum 4

Kesinlikle katilmiyorum : 5
puanlama sistemi kullaniimigtir.
Ogrencilerin toplam puanlari, isaretledikleri segeneklerin degerlerinin toplami

olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Analizi

Kullanilan dlgegin sonuglarindan elde edilen verilerin frekans ve yuzde dagihmlari

yapilmistir.

5li Likert tipi matematik dersine yonelik tutum Olgedinden alinan puanlar
hesaplandiktan sonra bu puanlar degiskenlerle (cinsiyet, okul ve alan turu, okula
kayit olma durumu, mezun oldugu ortaokul turt, deneme sinavlarindaki bagari
yuzdesi, anne-babanin sag olup—olmamasi, meslegi ve ogrenim durumu, kimin
yaninda kaldig) iliskisel istatistiklere tabi tutulmustur. iliskisel ¢dziimlemelerde t-testi,
tek boyutlu varyans analizi ve tek boyutlu varyans analizinde anlaml farklar oldugu
takdirde LSD testi kullanilmigtir. Bulunan farkliliklar 0,05 manidarlik seviyesinde ifade

edilmistir.

49



4. BULGULAR

4.1. Kisisel Bilgi Anketiyle ilgili Bilgiler

Bu bolumde; 6grencilerin,

* cinsiyetine,

* okudugu veya mezun oldugu okul ve alan turane,
* okudugu veya mezun oldugu okula nasil kayit yaptirdigina,

* mezun oldugu ortaokul tarine,

* dershanede girmis oldugu deneme sinavindaki matematik basarisina (% olarak),

* Universitede okumak istedigi bolumun alan tarane,
* anne—babanin sag olup olmadigina,
* anne—babanin egitim ve is durumuna,

* 0grenim sirasinda kimin yaninda kaldigina ait bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 4.1.1. Kisisel Bilgi Anketiyle ilgili Bilgiler

Maddeler Alt maddeler Sayi(N) %
4 Kiz 351 50,14
NN
» N
£ c
Q Erkek 349 49,86

Genel Lise 388 55,42
[
2
2 Siiper Lise 111 15,85
E
[e]
'é' Anadolu Lisesi 113 16,14
>
>
o
o Fen Lisesi 9 1,28
S
o
E Meslek Lisesi 47 6,71
g
”él Anadolu Meslek Lisesi 14 2
3
]
= .
S, imam Hatip Lisesi 5 0,71
£
c
]
> Askeri Lise - -
:0
5
g Ozel Kolej 13 1,85
N
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Cizelge 4.1.2. Kisisel Bilgi Anketiyle ilgili Bilgilerin Devami

Maddeler Alt maddeler Sayi(N) %
Fen Bilimleri Alani 369 52,71
E c
5=
;'@ N Sosyal Bilimleri Alani 83 11,85
c :g
g D
© _g o . .
T 52 Tirkge Matematik Alani 248 35,42
o o 2
N © B Kendi Istegim ile 510 72,85
522
38-; o o
SN 2 )
_'g 2 g Annemin Babamin Istegi ile 171 24,42
55 S
E 32 8
& S N Ogretmenimin Istegi ile 13 1,85
8 3 &
c o £
L E © ; .
S § = Arkadaglarimin Istekleriyle 6 0,85
I > >
. (] [
< >
Ortaokul 405 57,85
N ilkégretim 2. Kademe 239 34,14
c
2 *E Ozel Kolej Orta Kisim 42 6
g 3
3 2
= = Meslek Lisesi Orta Kisim 14 2
0w O
N Z %50’nin alti 251 35,85
s £ ¢
)g} (% (U“)"
s £ < %50 ile %70'in arasi 307 43,85
R QO =
£EE
o 5 ®© N %70 ile %100’Un arasi 142 20,28
© © £ ¢
N Sayisal Bélim 369 52,71
£ N
2 ¢
£ @ E { | SosyalBélim 126 18
> B 5 >
2558
Z >
5 55 & | EsitAgrikBslimi 205 29,28
. < =
N~ o = [72]
N Evet 676 96,57
§ ©
Q
® £
o o Hayir 24 3,42
[ee] (7]
N Evet 691 98,71
& o
E E
< o Hayir 9 1,28
[o)] (7]
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Cizelge 4.1.3. Kisisel Bilgi Anketiyle ilgili Bilgilerin Devami

Maddeler Alt maddeler Sayi(N) %

Okur—yazar degil 3 0,42

c

[

e Okur—yazar 11 1,57

2

®

° ]

2 ilkokul mezunu 120 17,14

&

]

§ Ortaokul mezunu 114 16,28

3

E ¢

g 2 Lise ve dengi okul mezunu 216 30,85

o ¥

HeJ []

c E

N 3 Yiiksekokul veya Fakiilte mezunu 213 30,42

g 2

© @

=g Li st dgren 23 3,28

S § isans ve Ustli 6grenim yapmis ,
Okur—yazar degil 11 1,57

&

g Okur—yazar 32 4,57

=

®

o ]

> llkokul mezunu 224 32

&

]

g Ortaokul mezunu 131 18,71

3

E <

s 3 Lise ve dengi okul mezunu 198 28,28

o X

0 ®

c E

N 3 Yiiksekokul veya Fakiilte mezunu 97 13,85

g 2

z8

= E Lisans ve st égrenim yapmis 7 1

© Memur 216 30,85

2

2 -

I isci 82 11,71

c

(O]

°

o Esnaf 72 10,28

©

©

i<

i Ciftgi 8 1,14

]

£

_‘g Serbest Meslek 177 25,28

o

=

N Emekli 139 19,85

§ 3

Q =

© X

om []

o % Caligmiyor 6 0,85

52



Cizelge 4.1.4. Kisisel Bilgi Anketiyle ilgili Bilgilerin Devami

Maddeler Alt maddeler Sayi(N) %
Ev hanimi 551 78,71

c

]

2

9 Memur 68 9,71
X

®

o

2 Isci 10 1,42
©

3

E <

= g Serbest meslek 25 3,57
© -—

o

c E

Nz Emekli 42 6
S o

2 c

z 2

o« 5 Esnaf 4 0,57
~— =

E Ailemin yaninda 673 96,14
4

3

S o Akrabalarimin yaninda 14 2
=

» O

£ =2 Arkadaslarimla 4 0,57
c X

 ©

D T

O <

< ‘E, Yurtta 9 1,28

4.2. Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi ile ilgili Bulgular

4.2.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Matematik Derslerine Kargi Tutumlarinin

Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik derslerine kargi tutum olgeginden aldiklari puanlar

cinsiyetlere gore analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.0grencilerin  Cinsiyetlerine Goére Matematik Tutum Olgegi Puan

Ortalamalarina Uygulanan iki Orneklem Bagimsiz Degisken “t” Testi

Aritmetik | Standart Anlamlilik
Cinsiyet | Sayi Ayiricilik o
Ortalama | Sapma | Gucu (t) | Seviyesi
Erkek 349 219,54 39,242
KiZ 351 | 218,03 | 40396 | 2202 | 0616
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Cizelge 4.2.1.’de goruldugu gibi erkek ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutum puanlart 0,05 anlamhlik seviyesinde cinsiyete gore anlamli bir fark
gOstermemektedir.

Bu ise, cinsiyetin matematik dersine yonelik tutumda bir etkisinin olmadigini
gOstermektedir.
4.2.2. Ogrencilerin Okul Tiirlerine Goére Matematik Derslerine Karsi Tutumlarinin

Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik derslerine karsi tutum 6lgeginden aldiklari puanlar okul

turlerine gore analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.2.'de verilmistir.

Cizelge 4.2.2.0kul Turlerine Goére Matematik Tutum Olgeginden Alinan Puanlara

iligkin Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Varyans Analizi

Aritmetik | Standart | Varyans | Anlamlilik
Okul Tard Sayi o
Ortalama | Sapma | Orani (F) | Seviyesi
Genel Lise 388 216,05 41,08
Super Lise 111 228,32 37,52
Grup 1 66 211,11 38,64 4,001 0,008
Grup 2 135 222,53 37,04
Kareler Serbestlik Kare
Toplami Derecesi (df) Ortalamalari
Gruplar Arasi 18775,454 3 6258,485
Gruplar igi 1088674,105 696 1564,187
Toplam  1107449,559 699

Lise turlerinin bir kisminda okuyan ve ya mezun olan 6grencilerin sayilarinin az
olmasindan dolayi1 Grup 1 ve Grup 2 adi altinda toplanmisgtir.
Grup 1: Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi

Grup 2: Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Ozel Kolej
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Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlarin okul tiirlerine goére
varyans analizi ile kargilastiriimasi sonucunda bulunan 0,008 degeri, 0,05 manidarlik

seviyesinde anlamli fark bulundugunu gostermektedir.

Bulunan sonug, matematik dersine yonelik tutumlari agisindan, 6grencileri 6grenim
gordukleri okul turlerine gore birbirinden ayirdigini gostermektedir. Bu farkhligin tespit

edilmesi amaciylada LSD testi uygulanmigtir.

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlar okul tirlerine gore

analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.3.’te verilmigtir.

Cizelge 4.2.3.0kul Turlerine Goére Matematik Tutum Olgeginden Alinan Puan
Ortalamalarina Uygulanan LSD Testi

(1) Ogrenim (I1) Ogrenim Farkhlik  |Standart|Anlamlilik

Gordugu Okul Gordugu Okul |Ortalamasi(l-Il)| Hata | Seviyesi
LSD Super Lise Genel Lise 12,27 4,26 0,004
Super Lise Grup 1 17,22 6,15 0,005

Cizelge 4.2.3.’te goruldugu gibi 6grencilerin okul turleri dikkate alindiginda Super
Lise ile Genel Lise ve Grup 1 arasinda matematik dersine yonelik tutumlari agisindan
0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik gorulmektedir.

Super Lise ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari Genel Lise ve Grup 1

‘deki Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarindan anlamli seviyede daha

olumlu bulunmustur.

4.2.3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Alan Tiirlerine Gére Matematik

Derslerine Karsi Tutumlarinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlar alan tirlerine gore

analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.4.’te verilmigtir.
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Cizelge 4.2.4.Alanlara Gore Matematik Tutum Olgeginden Alinan Puanlara lligkin

Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Varyans Analizi

Aritmetik | Standart | Varyans | Anlamlilik
Alanlar SayI o
Ortalama | Sapma | Orani (F) | Seviyesi
Fen Bilimleri 369 235,11 30,449
Sosyal Bilimler 83 181,51 42,605 | 100,732 0,000
Turkgce—Matematik 248 206,96 38,656
Kareler Serbestlik Kare
Toplami Derecesi (df) Ortalamalari
Gruplar Arasi 248324,5 2 124162,237
Gruplar ici 859125, 1 697 1232,604
Toplam 1107450 699

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlarin alan tirlerine gére
farklillk goOsterip gostermediginin incelenmesi amaciyla uygulanan varyans analizi

sonucunda bulunan 0,000 degeri, 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamlidir.

Diger bir ifadeyle Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari 6grenim
gordukleri alanlara gore farkhliklagmaktadir. Bu farkhligin tespit edilmesi amaciyla da
LSD testi uygulanmistir.

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlar alan tlrlerine gore

analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.5.’te verilmigtir.

Cizelge 4.2.5.Alanlara Goére Matematik Tutum Olgeginden Alinan Puan
Ortalamalarina Uygulanan LSD Testi
Farkhlik Standart [Anlamlilik
(I) ALAN (1) ALAN o
Ortalamasi(l-Il)] Hata Seviyesi
LSD [Fen Bilimleri Sosyal Bilimler 53,60 4,265 ,000
Fen Bilimleri Turkce-Matematik 28,14 2,883 ,000
Turkge-Matematik Sosyal Bilimler 25,46 4,452 ,000
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Cizelge 4.2.5.te goruldugu gibi ogrencilerin devam ettikleri alanlar dikkate
alindiginda Fen ile Sosyal, Fen ile Turkge—Matematik ve Turkce—Matematik ile
Sosyal alanlari arasinda matematik dersine yonelik tutumlari agisindan 0,05
anlamlilik seviyesinde anlamli bir farkhlik gérulmektedir.

Fen alanindaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari Turkge—Matematik
alanindaki ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindan daha olumludur.
Turkge—Matematik alanindaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari da
Sosyal alanindaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindan anlaml

seviyede daha olumlu bulunmustur.

4.2.4. Ogrencilerin OSS Deneme Sinavlarindaki Matematik Basarilarina Gore

Matematik Derslerine Kargi Tutumlarinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlar deneme sinavindaki

matematik basarilarina gore analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.2.6.0grencilerin OSS Deneme Sinavindaki Matematik Basarilarina Gére
Matematik Tutum Olgeginden Alinan Puanlara iliskin Veriler ve Bu
Puanlara Uygulanan Varyans Analizi

OSS Deneme Sinavindaki s Aritmetik | Standart | Varyans | Anlamhlik
ayl
Matematik Basarisi Y Ortalama | Sapma | Orani (F) | Seviyesi
%50'nin alti | 251 193,47 38,226
%350 ile %70'in arasi | 307 226,69 33,391 | 122,810 0,000
%70 ile %100 arasi | 142 246,42 28,235
Kareler Serbestlik Kare
Toplami Derecesi (df) Ortalamalari
Gruplar Arasi 288569,2 2 144284,615
Gruplar ici 818880,3 697 1174,864
Toplam 1107450 699
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Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlarin deneme sinavindaki
matematik basarilarina gore farklilik gosterip gostermediginin sinanmasi amaciyla
uygulanan varyans analizi sonucunda bulunan 0,000 degeri, 0,05 manidarlk

seviyesinde anlamlidir.

Diger bir ifadeyle oOgrencilerin matematik dersine yoOnelik tutumlari deneme
sinavlarindaki matematik basarilarina gore farkhliklagsmaktadir. Bu farkhligin tespit

edilmesi amaciyla da LSD testi uygulanmigtir.

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlar deneme sinavindaki

matematik basarilarina gore analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.7.de verilmistir.

Cizelge 4.2.7.0grencilerin OSS Deneme Sinavindaki Matematik Basarilarina Gére

Matematik Tutum Olgeginden Alinan Puan Ortalamalarina Uygulanan

LSD Testi
(I) Deneme (I1) Deneme
Farkhlik Standart | Anlamlilik
Sinavindaki Sinavindaki o
Ortalamasi(I-I1) Hata Seviyesi
Basari Basari
LSD %70 ile %100 %50'nin alti 52,96 3,599 ,000
arasi
%70 ile %100 %50 ile %70'in 19,73 3,479 ,000
arasi arasi
%50 ile %70'in  %50'nin alti 33,23 2,917 ,000
arasi

Cizelge 4.2.7’de goruldigu gibi ogrencilerin deneme sinavindaki matematik
basarilari dikkate alindiginda, %70-%100 arasindaki matematik basarisi gosteren
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari, %50’nin alti veya %50-%70 arasi
matematik basarisi gosteren ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindan
0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bulunmustur. Ayrica %50-%70 arasi matematik

basarisi gosteren dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile %50’nin altinda
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matematikten basarili olan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari arasinda

0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

O halde,

matematik dersine yonelik tutumlari %50’nin altinda matematikten basari gosteren

%70-%100 arasinda matematikten bagari gosteren 0ogrencilerin

veya %50-%70 arasinda matematikten basari gosteren ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarindan daha olumlu oldugu soylenebilir. %50-%70 arasinda
matematikten basari gosteren ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ise
%50’nin altinda matematikten bagari gosteren 6grencilerin matematik dersine yonelik

tutumlarindan anlamli seviyede daha olumludur.

4.2.5. Ogrencilerin Universitede Okumak istedikleri Boliimlere Gére Matematik

Derslerine Karsi Tutumlarinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlar Universitede okumak
istedikleri bolimlere gore analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.8.’de verilmigtir.
Cizelge 4.2.8. Ogrencilerin  Universitede Okumak istedikleri Bélimlere Gore
Matematik Tutum Olgeginden Alinan Puanlara iliskin Veriler ve Bu

Puanlara Uygulanan Varyans Analizi

Universitede Okumak s Aritmetik | Standart | Varyans | Anlamlilik
. ayl
Istedikleri Bolumler Y Ortalama | Sapma | Orani (F) | Seviyesi
Sayisal(Matematik-Fen) 369 234,89 30,653
Esit Agirlik(TUrkgce-Matematik) | 205 208,76 39,963 94,669 0,000
Sozel(Sosyal) 126 187,90 39,932
Kareler Serbestlik Kare
Toplami Derecesi (df) Ortalamalari
Gruplar Arasi 236571,7 118285,867
Gruplar ici 870877,8 697 1249,466
Toplam 1107450 699
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Cizelge 4.2.8.’de verilen varyans analizi sonucunda bulunan 0,000 degeri, 0,05

manidarlik seviyesinde anlamli bulunmustur.

O halde, o6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari Gniversitede okumak
istedikleri bolumlere gore farkliliklagsmaktadir. Bu farkliigin tespit edilmesi amaciyla

da LSD testi uygulanmistir.

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlar Universitede okumak
istedikleri bolimlere gore analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.9.’da verilmigtir.
istedikleri Bolimlere Gore

Cizelge 4.2.9. Ogrencilerin  Universitede Okumak

Matematik Tutum Olgeginden Alinan Puan Ortalamalarina Uygulanan

LSD Testi
(1) Universitede | (Il) Universitede
Okumak Okumak Farkhlik Standart | Anlamlilik
istedikleri istedikleri Ortalamasi(l-1l) | Hata Seviyesi
Bolumler Bolumler
LSD [Sayisal Esit Agirlik 26,13 3,079 ,000
Sayisal Sozel 47,00 3,647 ,000
Esit Agirlik Sozel 20,86 4,001 ,000

Cizelge 4.2.9.”da goéruldugu gibi ogrencilerin Universitede okumak istedikleri
bolumler dikkate alindiginda Sayisal bolum isteyen 6grenciler ile Egit Agirlik bolumu
veya SoOzel bolumu isteyen o6grenciler arasinda matematik dersine yonelik tutumlari
acisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir fark bulunmustur. Esit Agirlik
bolumu isteyen ogrenciler ile de Sozel bolum isteyen ogrenciler arasinda matematik
dersine yonelik tutumlari agisindan 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir farklilik

gorulmektedir.
Bunu su sekilde de agiklayabiliriz: 6grencilerin Universitede okumak istedikleri
bolumler dikkate alindiginda Sayisal bolum isteyen 6grencilerin matematik dersine

yonelik tutumlari Esit Agirlik bolumu ve Sozel bolumu isteyen 6grencilerin matematik
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dersine yonelik tutumlarindan daha olumludur. Ayrica Esit Agirlik bolumu isteyen
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari da Sozel boélum isteyen 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarindan, anlamli seviyede daha olumlu oldugu

goralmustar.

4.2.6. Ogrencilerin Babalarinin Sag Olup Olmadigina Gére Matematik Derslerine

Karsi Tutumlarinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik tutum o6lgeginden aldiklari puanlar babanin sad olup
olmadigina gore analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.10.’da verilmigtir.

Cizelge 4.2.10.Ogrencilerin Babalarinin Sag Olup Olmadigina Gore Matematik
Tutum Olgegdi Puan Ortalamalarina Uygulanan iki Orneklem Bagimsiz
Degigken “t” Testi

Baba Say Aritmetik | Standart | Ayiricihk | Anlamlihk
sag mi? Ortalama | Sapma | Gucu (t) | Seviyesi
Evet 676 219,34 39,526
Hayr 24 | 203,08 | 45081 | 1970 | 0049

Cizelge 4.2.10.’da goruldugu gibi “babaniz sag mi?” sorusuna “evet” cevabini
veren o6grencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 219,34;
“hayir” cevabini veren ogrencilerin matematik tutum Olgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 203,08'dir. iki aritmetik ortalama arasindaki farka uygulanan “t’ testi
bulgusu, 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir fark ortaya ¢ikarmigtir.

Diger bir ifadeyle babalari sag olan o6grencilerin matematik dersine yonelik

tutumlar babalari sag olmayan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindan

anlamli seviyede daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
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4.2.7. Ogrencilerin Annelerinin Sag Olup Olmadigina Gére Matematik Derslerine

Karsi Tutumlarinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlar annelerinin sag olup

olmadigina gore analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.11.’de verilmigtir.

Cizelge 4.2.11.0grencilerin Annelerinin Sag Olup Olmadigina Gére Matematik
Tutum Olgegdi Puan Ortalamalarina Uygulanan iki Orneklem Bagimsiz
Degigken “t” Testi

Anne Say Aritmetik | Standart | Ayiricihk | Anlamlihk
sag mi? Ortalama | Sapma | Gucu (t) | Seviyesi
Evet 691 218,92 39,522
Hayir 9 208,33 59,896 0,529 0.611

Cizelge 4.2.11.de goruldugu gibi “anneniz sag mi?” sorusuna “evet’ cevabini
veren ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 218,92;
‘hayir” cevabini veren ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 208,33'tir. iki aritmetik ortalama arasindaki farka uygulanan “t” testi
bulgusu, 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamigtir.

Diger bir ifadeyle 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini, annelerinin
sag olup olmamasi etkilememektedir.
4.2.8. Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére Matematik

Derslerine Karsi Tutumlarinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlar babalarinin 6grenim

durumlarina gore analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.12.de verilmigtir.
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Cizelge 4.2.12.0grencilerin Babalarinin  Ogrenim Durumlarina Gore Matematik

Tutum Olgeginden Alinan Puanlara iligkin Veriler ve Bu Puanlara

Uygulanan Varyans Analizi

) ) Aritmetik | Standart | Varyans | Anlamlilik
Babalarinin Ogrenim Durumlari | Sayi
Ortalama | Sapma | Orani (F) | Seviyesi
Grup 1| 134 217,39 38,752
Ortaokul mezunu | 114 214,32 41,433
Lise ve dengi okul | 216 219,04 41,292 0,898 0,442
Grup 2| 236 221,49 38,198

Babalarinin 6grenim durumlari ile ilgili alt basliktaki bazi maddelere 6grencilerin

verdigi cevaplarin az sayida olmasindan dolayr Grup 1 ve Grup 2 adi altinda

toplanmigtir.

Grup 1: Okur—yazar degil, Okur—yazar, ilkokul mezunu

Grup 2: Ylksek okul veya Fakiilte, Lisans ve Ustli Ogrenim yapmig

Ogrencilerin matematik tutum dlgeginden aldiklari puanlarin babalarinin 6grenim

durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin sinanmasi amaciyla uygulanan

varyans analizi sonucunda bulunan 0,442 degeri, 0,05 manidarlik seviyesinde

anlamli bulunmamigtir.

Daha agik bir ifade ile o6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini,

babalarinin 6grenim durumlari etkilememektedir.

4.2.9. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Matematik

Derslerine Karsi Tutumlarinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik tutum olgeginden aldiklari puanlar annelerinin 6grenim

durumlarina goére analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.13.’te verilmigtir.
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Cizelge 4.2.13.0grencilerin  Annelerinin  Ogrenim Durumlarina Gére Matematik
Tutum Olgeginden Alinan Puanlara iligkin Veriler ve Bu Puanlara
Uygulanan Varyans Analizi

L ) Aritmetik | Standart | Varyans | Anlamlilik
Annelerinin Ogrenim Durumlari | Sayi

Ortalama | Sapma | Orani (F) | Seviyesi

Grup 1| 267 | 217,31 39,949
Ortaokul mezunu | 131 218,00 42,047
Lise ve dengi okul | 198 219,57 38,275
Grup2| 104 | 222,06 39,734

0,398 0,754

Annelerinin 6grenim durumlari ile ilgili alt baghktaki bazi maddelere 6grencilerin
verdigi cevaplarin az sayida olmasindan dolayr Grup 1 ve Grup 2 adi altinda
toplanmigtir.

Grup 1: Okur—yazar degil, Okur—yazar, ilkokul mezunu

Grup 2: Ylksek okul veya Fakiilte, Lisans ve Ustli Ogrenim yapmig

Cizelge 4.2.13.'te verilen varyans analizi sonucunda bulunan 0,754 degeri, 0,05

anlamlilik seviyesinde anlamli bulunmamigtir.

Diger bir ifadeyle, annelerin 6grenim durumlari 6grencilerin matematik dersine

yonelik tutumlarini etkilememektedir.

4.2.10. Ogrencilerin Babalarinin Meslek Durumlarina Gére Matematik Derslerine

Karsi Tutumlarinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik tutum &lgeginden aldiklari puanlar babalarinin meslek

durumlarina goére analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.14.’te verilmigtir.

64



Cizelge 4.2.14.0grencilerin Babalarinin Meslek Durumlarina Gére Matematik Tutum

Olgeginden Alinan Puanlara lliskin Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan

Varyans Analizi

Aritmetik | Standart | Varyans | Anlamlilik
Babalarinin Meslek Durumlari | Sayi o
Ortalama | Sapma | Orani (F) | Seviyesi
Memur | 216 221,16 40,236
isci | 82 217,68 44,341
Esnaf | 72 210,40 36,955 1,022 0,395
Serbest meslek veya Ciftgi | 185 219,42 38,721
Emekli veya Calismiyor | 145 219,20 39,159

Ogrencilerin matematik tutum olgeginden aldiklari puanlarin babalarinin meslek

durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin sinanmasi amaciyla varyans

analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda bulunan 0,395 degeri, 0,05 manidarlik

seviyesinde anlamli bulunmamisgtir.

Daha acik bir ifade ile babalarin meslegi ogrencilerin matematik dersine yonelik

tutumlarini etkilememektedir.

4.2.11. Ogrencilerin Annelerinin Meslek Durumlarina Gére Matematik Derslerine

Karsi Tutumlarinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematik tutum o6lgeginden aldiklari puanlar annelerinin meslek

durumlarina goére analiz edilerek sonucu Cizelge 4.2.15.’te verilmigtir.

Cizelge 4.2.15.0grencilerin Annelerinin Meslek Durumlarina Gére Matematik Tutum

Olgeginden Alinan Puanlara lliskin Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan

Varyans Analizi

Aritmetik | Standart | Varyans | Anlamlilik
Annelerinin Meslek Durumlari | Sayi o
Ortalama | Sapma | Orani (F) | Seviyesi
Ev hanimi | 551 218,51 38,825
Memur veya isci 78 216,29 45,340 0,689 0,502
Serbest meslek, Emekli, Esnaf | 71 223,62 41,044
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Cizelge 4.2.15.'te verilen varyans analizi sonucunda bulunan 0,502 degeri, 0,05

manidarlik seviyesinde anlamli bulunmamigtir.

Bu durum, annelerin mesleginin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini

etkilemedigini belirtmektedir.

66



5. SONUCLAR

Ogrenci Segme Sinavi (OSS)na hazirlanmakta olan lise son sinif veya lise
mezunu dershane ogrencilerinin matematik dersine yoOnelik tutumlarinin cgesitli
degiskenlerle iligkisinin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada asagidaki

sonuglara ulagiimigtir.

1. Kiz ogrenciler ile Erkek 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari

arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

2. Super Lise ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari Genel Lise ve
Meslek Lisesi ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarindan anlamli

seviyede daha olumlu bulunmustur.

3. Fen Lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ise, Genel Lise ve
Meslek Lisesi ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarindan anlamli

seviyede daha olumludur.

4. Dershanede vyapillan OSS deneme sinavlarinda, %70-%100 arasinda
matematikten basari gosteren ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari,
%50’nin altinda ve %50-%70 arasinda matematikten basari gOsteren

ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindan daha olumlu bulunmustur.

5. %50-%70 arasinda matematikten basari goOsteren ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlar da %50’nin altinda matematikten basari gosteren
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindan daha olumlu oldugu tespit

edilmistir.

7. Ogrencilerin Universitede okumak istedikleri bélimler dikkate alindiginda
Sayisal bolum isteyen oOgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar Esgit
Agirlik veya Sozel bolumu isteyen ogrencilerin matematik dersine yonelik

tutumlarindan daha olumlu oldugu gorulmustur.
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8. Esit Agirlik bolumu isteyen 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari da
Sozel bolum isteyen 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindan daha

olumlu bulunmustur.

8. Matematik dersine yonelik tutum puanlar yiksek olan o6grencilerin sayisal

bolum, dusuk olan 6grencilerin ise s6zel bolum tercih ettikleri goraimustar.

Tespit edilen sonuglar genel olarak incelendiginde, matematik dersinden olumlu
tutuma sahip 6grencilerin matematik dersinden daha basarili olduklari gézlenmigtir.
Matematik dersine yonelik tutumlari olumlu olan 6grencilerin gogunlukla matematik

bilgisinin kullanildig1 meslekler tercih ettikleri tespit edilmistir.
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6. ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak dershane idarecilerine,
ogretmenlere ve ailelere 6grencilerde matematik dersine yonelik olumlu tutumlar

gelistirmeleri agisindan asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Dershanelerdeki rehberlik servisleri, matematik dersine yonelik tutumlari dlgup
degerlendirerek 6grenci, 6gretmen ve velilere rehberlik etmelidirler.

2. Dershane yonetimi hizmet ici egitim ve ¢esitli yayinlarla 6gretmenlerini tutumlar
konusunda bilgilendirmelidir.

3. Ailelere gesitli seminerler verilerek o6grencilerin olumlu tutum gelistirmelerine

katkida bulunmalari saglanmalidir.
4. Ogrencilere gesitli seminerler verilerek matematigin yasamimizdaki ve
ogrencinin  gelisimindeki yeri, OSS’deki matematigin agirhigi ve onemi

aciklanmalidir.

5. Meslek tercihleri yapilirken, ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari

belirlenmeli ve bu tutumlari dogrultusunda tercihler yapiimalidir.

6. Ogrencilerin matematik tutumlarinin lise ¢adina gelene kadar olustugu ve
degismeye direngli oldugu soylenebilir. Bu yuzden matematige karsi olumlu
tutumlarin olusturulmasi icin aileler, ilkokuldan itibaren okul idaresi ve
ogretmenlerle iletisim kurarak ogrencilere yardimci olmalidirlar.

Bu arastirmaya ek olarak, agagidaki konularin da arastirilmasinda yarar vardir:

1. Dershane o6gretmenleri ile 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari

arasindaki iligki arastinlabilir.

2. OSS hazirlik kitaplarinin matematik dersine yonelik tutuma etkisi arastirilabilir.
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3. Yardimci kitaplarin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumuna etkisi

arastirilabilir.

4. Aragtirmada cinsiyetlerin matematik dersine yoOnelik tutumu etkilemedigi
gorulmesine ragmen matematigin agirhkl kullanildigr is hayatinda kadinlarin
erkeklere oranla daha az gorev almalarinin sebepleri arastirilabilir.

5. Arastirmada dershane ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarina
uygun meslek tercihleri yaptiklari gorulmiustur. Dershaneye gitmeyen
ogrencilerin de matematik dersine yonelik tutumlarina uygun meslek tercihleri

yapip yapmadiklari arastirilabilir.
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Ek 1. KiSiSEL BILGILER ANKETI

ACIKLAMA: Bu boélimde kisisel durumunuzla ilgili bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmis 14 madde
bulunmaktadir. Maddeleri okuyarak durumunuza en uygun olan segenegdin yanindaki parantezin igine
“X” isareti koyunuz.

Arastirmamiza katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiirlerimizi sunariz.
UYARI: Higbir maddeyi liitfen cevapsiz birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz?
( )1.Kiz
() 2.Erkek
2. Halen 6grenim gordiginiz veya mezun oldugunuz okul tirG?
( ) 1.Genel Lise ) 5. Meslek Lisesi ( ) 9. Ozel Kolej
() 2. Super Lise ) 6. Anadolu Meslek Lisesi
( ) 3. Anadolu Lisesi ) 7. imam hatip Lisesi
( )4.Fen Lisesi ) 8. Askeri Lise
3. Halen Ogrenim gordiiginiz alan tiri?
() 1. Fen Bilimleri Alani () 5. Genel Kiltir Alani
() 2. Sosyal Bilimleri Alani () 6. Sanat Alani
() 3. Turkge Matematik Alani () 7.Spor Alani
( ) 4. Yabanci Dil Alani
4. Halen 6grenim goérdiguniz veya mezun oldugunuz okula kayit olmaniz nasil gergeklesti?
() 1. Kendiistegim ile () 3. Ogretmenimin istegiyle
( )2. Annemin — Babaministegiile  ( ) 4. Arkadaslarimin isteg@iyle
5. Mezun oldugunuz ortaokulun tiri?
( ) 1. Ortaokul ( ) 3. Ozel Kolej Orta kisim
() 2. Ilkdgretim 2. Kademe () 4. Meslek Lisesi Orta Kisim
6. Girmis oldugunuz deneme sinavlarindaki matematik basariniz?(%olarak)
() 1.%50 nin alti
() 2. %50 ile %70 arasi
( )3. %70ile %100 arasi
7. Universitede Okumak istediginiz ilk G bolimu sirasiyla yaziniz.
1.
2.
3.
8. Babaniz sag mi?
( )1.Evet
( ) 2. Hayir
9. Anneniz sag mi?
( )1.Evet
( ) 2. Hayir
10. Babanizin 6grenim durumu agagidakilerden hangisine uymaktadir?
() 1. Okur — yazar degil () 5. Lise ve dengi okul mezunu
( ) 2. Okur-yazar ( ) 6. Yiksekokul veya Fakilte mezunu
( ) 3. ilkokul mezunu ( ) 7.Lisans ve Ustl 6grenim yapmis
() 4. Ortaokul mezunu
11. Annenizin 6grenim durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?

~ o~~~

() 1. Okur — yazar degil () 5. Lise ve dengi okul mezunu
() 2. Okur —yazar () 6. Yiksekokul veya Fakulte mezunu
() 3. llkokul mezunu ( ) 7. Lisans ve Ustl 6grenim yapmis

() 4. Ortaokul mezunu
12. Babanizin is durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?

( )1. Memur () 5. Serbest meslek
()2 isci () 6. Emekii
() 3.esnaf () 7. Calismiyor
() 4. Ciftci

13. Annenizin is durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?
( ) 1. Evhanimi ( ) 4. Serbest meslek
( )2. Memur () 5. Emekii
()3.isci ( )6.esnaf

14. Ogrenim sirasinda kimin yaninda kaldiginiz?
() 1. Ailemin yaninda () 3. Arkadaslarimla
( ) 2. Akrabalanmin yaninda ( )4. Yurtta
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11

12

13

14

15

Ek 2. MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLGEGI

ACIKLAMA: Bu bdlimde verilen clUmleler sizlerin matematikle ilgili duslincelerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Her cumle ile ilgili gorug, kisilere gore degisebilir. Bunun igin vereceginiz
cevaplar sizin gorisinizi yansitmalidir. Litfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuduktan sonra bu
maddelerde ifade edilen gorislerin sizin dislincenize ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Her

bir maddedeki goruge ne derecede katildidinizi:

(1) Kuvvetle katiinm, (2) Katihinm, (3) Kararsizim, (4 ) Katilmam,

segeneklerinden birinin yanindaki parantez () igine, ¢arpi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Litfen higcbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz.

Yillarca matematik okurum bikmam.

Matematik bilmenin yasami kolaylastiracagini inaniyorum.
Matematik konularina dayanmayan ders ¢ok azdir.

Benim igin zor olan matematige gayret etmenin faydasi yoktur.
Matematik dersine girerken buyuk sikinti duyarim.

ileride meslek sahibi oldugumda matematigi cok az kullanacagimi tahmin
ediyorum.

Matematik korktugum derstir.

Matematik blylk uygulama alanina sahip, bu yizden matematikte yeterli
olmay! isterim.

Matematiksel dusinmek bana zor geliyor.

Matematik sembollerini anlamada gugluk gekiyorum.
Matematik dersinin sinavindan g¢ekinirim.

Matematik hayatta herkes icin ¢cok faydalidir.

Matematik konularini kolayca anlayabilirim.

Matematik ¢alisirken zamanin nasil gectigini anlamiyorum.

Diger derslere gére matematigi daha ¢ok severek caligirim.
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Matematik derslerinde tahtaya kalkmak hoguma gitmez.
Matematik bilgisi olan bir kisi diger dersleri de rahat anlar.
Matematik dersi benim igin yuktar.

Glndmuzde birgok is matematik bilmek gerektirir.
Matematik derslerinden nefret ediyorum.

Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir.

Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim.
Matematik derslerini genellikle sikici buluyorum.
Matematik sevdigim derstir.

Matematikten duglik not almaya aldirmiyorum.

Matematik yetenegdim yoktur.

Matematik 6grenmek gesitli toplum sorunlarini anlamaya katkida bulunur.

Matematik derslerinde zaman benim igin gegcmek bilmiyor.

Matematik 6grenmek zaman kaybidir.

Matematik okul mifredat programinda se¢meli derslerden biri olmalidir.
Matematik 6gretmeni derse gelmediginde kendimi mutlu hissediyorum.
Matematik battn dersler igcinde benim en korktugum derstir.

Matematik dersi ginlik yasam sorunlarima ¢6zim bulmada yararli
degildir.

Okulda 6gretilen matematik gereksizdir.

Matematigi bir tarld istedigim dizeyde 6grenemedim.
Matematik dersi edlenceli bir derstir.

Ogretmen olmak isteseydim matematik bransini segerdim.
Calisirsam matematikten iyi not alabilirim.

Teknolojinin gelismesinde matematigin yeri bayuktar.
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Matematik dersinin konulari ilgingtir.

Dersler igerisinde en sevimsiz ders matematiktir.
Matematik dersinde zamanin nasil gectigini anlayamam.
insanlar matematigi nasil seviyorlar anlamiyorum.
Matematik benim icin ilgi cekicidir.

Matematikten hoslanirim.

Eger her 6grenci dikkatli ve ciddi bir sekilde ¢aligsa matematik 6grenmek
hi¢ de zor olmazdi.

Bos zamanlarimda matematik ¢alismayi hi¢ disinmem.
Matematik ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.
Matematik derslerinde bagka seylerle ilgilenirim.
Matematigim kuvvetlidir.

Matematik benim favori dersimdir, bu ylizden zamanimin gogunu onun
Uzerinde harciyorum.

Arkadaslarimla matematik tartismaktan zevk aliyorum.
Calisma zamanimin gogunu matematige ayirmak isterim.

Matematik derslerinde 6grenilen konularin glnlik yagsamda
kullanilabilecegine inaniyorum.

Matematik dersine girerken buyuk sikinti duyarim.

Matematik ile spor faaliyetlerinden daha ¢ok ilgilenirim.

Ne kadar zor olursa olsun, matematikten ylksek not almaya kararliyim.
Ders disinda ve tatillerde matematik bilgilerimi artirmaya calisiyorum.
Egder segme sansim olsaydi, asla matematik okumazdim.

Matematik beni huzursuz eder.
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